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OZET

CINSEL SADIZM, CINSEL MAZOSIZM VE FETISIiZM
OLCEKLERININ TURKCE UYARLAMASININ GUVENILIRLIK VE
GECERLILIiGI
Burcu EKER
Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Damisman: Dr. Bahar Kose Karaca
Kasim, 2016 - 101 Sayfa

Bu c¢alismayla, Freund tarafindan 1982 yilinda son haline getirilmis
Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Fetisizm Olgeklerinin gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalarinin ~ gerceklestirilmesiyle uzmanlarin = kullanimina
sunulmasi, ayn1 zamanda bu konuyla ilgili yapilabilecek ileri arastirmalara firsat
taninmasi amaglanmistir. Arastirma 21-55 yas arasi, cogunlugu lisans ve yiiksek
lisans mezunu, orta ve yiiksek gelir diizeyinden 175 kadin, 155 erkek olmak
tizere 330 katilimciyla gergeklestirilmistir. Calisma verilerinin biiyiik ¢ogunlugu
internet {izerinden toplanmistir. Olgegin giivenilirligini 6lgmek amaciyla &nce
150 kisilik bir gruba 6l¢ek uygulanmig, Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilarina
bakilmis ve buna gore madde cikarimi yapilmistir. Daha sonra 330 kisi
lizerinden uygulama yapilarak tek faktorlii faktor analizi ve gecerlilik testi
uygulanmistir. Bu uygulamaya ek olarak katilimcilara doldurtulan Cinsel Risk
Alma Olgegi ile de korelasyon analiziyle 6lgeklerin iliskisine bakilarak
gecerlilik caligmasi yapilmistir. Tiim bu analizler sonucunda, Cinsel Sadizm,
Cinsel Mazosizm ve Fetisizm Olgeklerinin literatiire uygun olarak hem birbiriyle
hem de Cinsel Risk Alma Olgegi ile iliskili oldugu saptanmistir. Ayni zamanda
iic Olcek de tek basma giivenilir ¢ikmistir. Son olarak, t test ve korelasyon
analizleriyle, demografik bilgiler ve cinsel sadizm, mazosizm ve fetisizm
arasindaki farklar analiz edilmistir. Sonuglar tartisma boliimiinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Sadizm, Mazosizm, Fetisizm, Sadomazosizm,
Seks, Cinsellik, BDSM
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ABSTRACT

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE TURKISH
ADAPTATION OF SEXUAL SADISM, SEXUAL MASOCHISM AND
FETHISIM SCALES
Burcu EKER
Master Thesis, Psychology Department
Supervisor: Dr. Bahar Kose Karaca
November, 2016 - 101 Page

With this work, it was aimed to provide the opportunity for experts to
carry out the validity and reliability studies of Sexual Sadism, Sexual Masochism
and Fetishism Scales developed by Freund in 1982, and at the same time to
provide an opportunity for further research on this topic. The study was carried
out with 330 participants, aged between 21 and 55, with a majority of
undergraduates and graduates, 175 middle and high income women and 155
men. The vast majority of work data has been collected online. In order to
measure the reliability of the scale, it was applied to 150 people first and
Cronbach's alpha reliability coefficients were examined and the substance was
deduced accordingly. Subsequently, one-factor factor analysis and validity test
were applied to 330 people. In addition to this application, validity study was
performed by taking the Sexual Risk Taking Scale, which was filled in with
attendance, by looking at the relationship between the scales and the correlation
analysis. As a result of all these analyzes, it was determined that the Scales of
Sexual Sadism, Sexual Masochism and Fetishism are related to the Sexual Risk
Scale as well as to each other in accordance with the literature. At the same time,
all three scales were reliable on their own. Finally, by t test and correlation
analyzes, the differences between demographic information and sexual sadism,
masochism and fetishism were analyzed. The results are discussed in the

discussion section.

Key Words: Sadism, Masochism, Fetishism, Sadomasochism, BDSM,
Sex, Sexuality
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1. BOLUM
GIRIS
1.1. Problemin Tespiti

Cinsellik hayatin vazgegilmez unsurlarindan biridir. Insan soyunun
devamini saglamanin 6tesinde insan iligkileri i¢in de 6nemli bir yere sahiptir
(Giddens, 2010). Insanlar hayvanlardan farkli olarak sosyal varliklar
olduklarindan cinsellik iireme fonksiyonunun &tesinde iki kisi arasinda 6zel
anlam ifade eden bir anlam kazanmistir. Kelime anlami olarak, iiremenin
biyolojik mekanizmalarinin &tesinde davranisin  sosyal veya bireysel
degiskenlerini de karsilamasi amaciyla ortaya ¢ikmustir (Foucault, 2012).
Psikoloji tarihi boyunca uzmanlar cinselligi ¢ok ¢esitli yonleriyle incelemis ve
farkli sonuclar iizerinden tartismalara gitmislerdir. Her bireyin biitiinleyici bir
pargasi oldugu ve benlik kavrami, benlik saygisi, beden algisi, cinsiyet ve cinsel
kimlik gibi kavramlar1 da i¢erdigi diistintildiiglinde cinselligin insan hayatindaki
onemi daha iyi kavranmaktadir (Treacy ve Randle, 2004). Bununla beraber
cinsellik ve cinsellikle ilgili her konu tabu halini almistir. Bireyler tarafindan
konusulmasi bu kadar zor olan bir konunun arastirilmasi da dolayisiyla oldukga
glctiir.

Uremenin ihtiyaglarindan kurtulmus, merkezsiz cinsellik -Giddens’in
(2010) kullanimryla plastik cinsellik- 18. ylizyilin sonlarinda aile biyiikligiini
engellemek amaciyla baglatilan dogum kontrol yontemleriyle gliniimiize kadar
genisleyerek gelmistir. Ureme amacinin disinda sadece zevk amaci giiden
cinsellikle beraber bireylerin cinsellikle ilgili kesifleri ve tercihleri de
cesitlenmis ve artmistir. Bu gesitlilik igerisinde sadomazosizm oldukga karanlik
bir alana sahiptir. Halen bilimsel olarak nereye konmas1 gerektigi tartigmalari
devam ederken ve birgok uzman ve Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan
sapkinlik olarak nitelendiriliyor olsa da sadomazosizm fanatiklerinin bunun bir

tercih olarak algilanmas1 konusunda 1srarc1 olduklarini gériiyoruz.

1.2. Arastirma Sorusu
Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Fetisizm Olceklerinin normal

popiilasyonda da gecerli ve gilivenilir olacagi beklenmektedir.



Cinsel Sadizm puaninin kadinlara gore erkeklerde daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.
Cinsel Mazosizm puaninin erkeklere gore kadinlarda daha yiiksek olmasi

beklenmektedir.

1.3. Calismanin Amaci

Bu arastirmayla sadomazogizm gibi Tiirkiye’de kavram olarak da ¢ok net
bilinmeyen bir alana 151k tutmak amac¢lanmistir. Ayrica cinsellik gibi -6zellikle
Tiirkiye’de- arastirma alani olarak oldukga yetersiz veriye ulasilan bir konuya
odaklanarak bu duruma da dikkat ¢ekmek istenmistir. Freund’un parafililerle
caligarak hazirladigi sadizm, mazosizm ve fetisizm anketleri, literatiirde
sadomazosizmle ilgili hazirlanmis tek objektif test olma 6zelligi tasimaktadir.
Bu anketlerin gegerlilik ve giivenilirlik c¢aligsmalarinin gergeklestirilmesiyle
uzmanlarin kullanimina sunulmasi, ayni zamanda bu konuyla ilgili yapilabilecek

ileri arastirmalara firsat taninmasi amaclanmistir.

1.4. Arastirmanin Metodolojisi

Calismanin ilk asamasi olarak, teorik ¢ercevesinin ¢izilebilmesi amaciyla
literatiir taramasi1 gergeklestirilmistir. Literatiir taramasinda cinsellik, sadizm ve
mazosizm kavramlar1 ayr1 olarak, sadomazosizm kavrami bir biitiin olarak ve
ayrica BDSM kavrami -tarihsel, bilimsel, adli, sosyal, toplumsal ve edebi
yonlerden- arastirilmistir. Ikinci asama anketin hazirbk asamasidir. Anket
Tiirkgeye gevrilerek pilot gruba uygulanmis ve sonrasinda bilgilendirme ve onay
formu, demografik bilgi formu da hazirlanarak anket formuyla birlestirilerek
veri toplama araci diizenlenmistir. Son agamay1 ise anket verilerinin analizlerinin
yapilmas1 ve sonuglarin yorumlanmasi olusturmaktadir.

Freund’un 11 wyillik c¢alismast sonucu olusturulmus ancak hig
yayinlanmamis olmasi sebebiyle ¢aligmanin konusu olan anketlerin orijinaliyle
ilgili ancak kisith bilgi elde edilebilmektedir (Blanchard, 2009). Bu durum
anketlerle ilgili bir kisit olusturmaktadir.

Anketlerin konusu olan cinselligin 6zellikle Tiirk toplumunda bir tabu
olmasi sebebiyle ankete katilim i¢in goniillii bulmak oldukc¢a zor olmustur.
Anketi yapmay1 kabul eden kisilerin arasinda da, sorularin igeriginin ¢ok agir

olduguyla ilgili elestirilerle karsilasilmistir. Elden verilen anketlerden sonra
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cevaplarinda ne kadar diiriist olduklariyla ilgili goriisiilmis, kimlik bilgisi
sorulmamis ve kapali zarf sistemi uygulanmis olmasina karsin katilimcilar tam
olarak diiriist davranamadiklarini belirtmislerdir. Bunun {izerine anket
verilerinin sadece internet tizerinden toplanilmasina karar verilmistir.

Orijinal anketleri hazirlayan Freund, Alman asillidir ve Ingilizcesi ¢ok
iyl degildir. Sorularin gergek anlamini ve amacini kaybetmemesi amaciyla
tizerinde ¢ok fazla degisiklik yapilmamasi i¢in ¢aba gosterilmis, sorularda bazi
anlam sorunlar1 olmas1 dolayisiyla Tiirk¢eye ¢cevirmekte de sorunlar yaganmistir
(Blanchard, 2009). Bu sorunlarin iistesinden gelmek amaciyla yapilan anket
cevirisi 30 kisilik bir gruba uygulanmis ve sorulardaki anlam karmasalar

giderilmistir.



2. BOLUM
KURAMSAL TEMELLER

2.1. Cinsellikle Tlgili Kavramlar

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.14.

2.15.

2.1.6.

Cinsiyet: Insanlari kadin veya erkek olarak tanimlayan biyolojik
karakteristiklerdir (World Health Organization [WHO], 2006a).
Cinsellik: Insan olmanin merkezi yoniinii seks, cinsiyet kimlikleri ve
rolleri, cinsel yonelim, erotizm, haz, yakinlik ve iireme kapsar. Cinsellik
distinceler, fanteziler, arzular, inanglar, tutumlar, degerler, davranislar,
uygulamalar, roller ve iliskiler icinde deneyimlenir ve ifade edilir.
Cinsellik bu boyutlarin hepsini igerebilirken hepsi her zaman
deneyimlenmez veya ifade edilmez. Cinsellik biyolojik, psikolojik,
sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, hukuki, tarihsel, dini ve manevi
etkenlerin etkilesiminden etkilenir (WHO, 2006a).

Cinsel Saghk: Cinsellikle iliskili olarak fiziksel duygusal akli ve sosyal
iyl olma durumudur; sadece hastalik fonksiyon bozuklugu veya sakatlik
yoksunlugu degildir. Cinsel saglik cinsellige ve cinsel iliskilere pozitif
ve saygilt bir yaklagim gerektirir. Ayn1 zamanda baski, ayrimcilik ve
siddet olmadan zevkli ve giivenli cinsel deneyim sanst sunulmalidir.
Cinsel sagligin elde edilmesi ve muhafaza edilmesi i¢in, herkesin cinsel
haklarina saygi duyulmali, haklari1 korunmali ve karsilanmalidir (WHO,
2006a).

Sadizm: Sadizm, bir bagkasina bedensel ya da ruhsal ac1 ¢ektirmekten,
yineleyici bir bi¢cimde, cinsel olarak uyarilma olarak tanimlanmaktadir
(DSM-5, 2013). DSM-5te (2013) Cinsel Elezerlik (Sadizm) Bozuklugu
adr altinda, Cinsel Sapkinlik (Parafili) Bozukluklar baglig: altinda yer
almaktadir.

Mazosizm: Mazosizm, asagilanmaktan, doviilmekten, baglanmaktan ya
da bagska bir bicimde ac1 ¢cekmekten, yineleyici bir bicimde ¢ok uyarilma
seklinde tanimlanmaktadir (DSM-5, 2013). DSM-5’te (2013) Cinsel
Ozerlik (Mazosizm) Bozuklugu ad1 altinda, Cinsel Sapkinlik (Parafili)
Bozukluklari basligr altinda yer almaktadir.

BDSM: Sadomazosistik iliski tiirlerinin tamamini karsilar. “B”’; bondage

and discipline (esaret ve disiplin), “D”; dominance and submission



(hakimiyet ve itaat), “S”; sadism (sadizm) ve “M” masochism
(mazosizm) kelimelerinin karsiligidir. Gudiicii (2013) doktora tezinde

BDSM’i “Rizaya dayali sadizm” olarak adlandirmistir.

2.2. Cinsellik

Insanlhik tarihinin basindan beri cinsellik bir tabu olmustur. En
dokunulmaz alanlardan biri olmast bu alanda c¢aligmalar yapmay1 da
giiclestirmistir. Garat’in (2001) da dedigi gibi, cinselligi ele alirken belli bir
rahatsizlik duymamak miimkiin degildir. Bununla birlikte konusulmas: ve ikinci
bir kisiyle paylasiimas: bu kadar zor olmasina karsin cinsellik tarih boyunca
merak uyandirmistir. Giiniimiizde cinsel-takintili bir toplumda yasadigimizi
soylemek yanlis olmaz. Bu baglamda kisinin cinsel yasaminin diinyada varolus
tarzini yansitiyor oldugunu diisiiniirsek, cinselligin insan hayatindaki yerinin
kilit nokta oldugunu sdyleyebiliriz. Giinliik hayatimizda ¢evremizden ve hatta
kendimizden gizlemeye calistigimiz Otekinin reddi, reel olanin yadsinmasi,
saldirganlik, korku gibi i¢sel zayifliklarimiz cinsellik sirasinda tiim ¢iplakligiyla
ac1ga ¢ikarak kisinin partneri karsisinda savunmasiz kalmasina sebep olur (Garat
ve Giese, 2001). Bu bakis agisiyla cinselligin ¢ift iligkilerindeki 6nemini daha
Iyi kavramak miimkiin olacaktir. Kisiler cinsellikte bir baskasininkinden farkli
seyler arzulayabilir ancak bunu sapik¢a buldugundan esinle dahi paylasmayarak
mastiirbasyon veya pornografiye basvurabilir (Cinsel Egitim Tedavi ve
Arastirma Dernegi [CETAD], 2006).

Her uygarlik cinselligi farkli sekilde kavrar. Ford ve Russell’dan (2001)
bircok toplumda cinselligin halen bir tabu oldugunu buna ragmen bazi
uygarliklarin cinsellige farkli toplumsal adetlerle yaklasmakta oldugunu
Ogreniyoruz. Bunlara; Orta Asya’da Kazaklar, Sibirya’da Yakutlar arasinda
cocuklarin, ebeveynleri tarafindan sakinlesmek i¢in mastiirbasyon yapmaya
tesvik edilmesi, ayni sekilde Polinezi’de Papukanlar arasinda da evlilik 6ncesi
hamileligin dogurganligi ispatlamak olarak algilandigindan takdir gérmesi 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu gibi istisnalarin disinda gelismis toplumlarin ¢ogunda
cinsellik biyolojik bir olgu olarak algilanmaktadir (Ford ve Russell, 2001). Buna
ragmen cinsel i¢glidiiniin insanlarda hayvanlarda oldugu gibi belli donemlere

bagli olmamasi ve duygusal yogunlukla beraber daha siddetli yasaniyor



olmastyla, insan cinselliginin yalnizca biyolojik olmadigini ve bu agidan
hayvanlardan farklilik gosterdigini gorebiliyoruz (Freud, 1905).

[Ik modern cinsellik ¢alismalarnim 19. yiizyila kadar uzandigi, bu erken
donem calismalarin daha ¢ok hekimler tarafindan gergeklestirdigi bilinmektedir
(Bullough, 1998). Ancak bu arastirmalar hekimlerin cinselligin ahlaki kismi ile
ilgilenmemeleri sebebiyle elestirilmistir (Bullough, 1998). 20. yy’dan sonra
cinsellikle ilgili arastirmalarin ¢ogu analitik egitimi gormiis psikiyatristler
tarafindan gergeklestirilir hale gelmistir (Bullough, 1997).

Amerika’da cinsellige bakisin degisiminin, 1940’ta bir biyolog olan
Alfred Kinsey tarafindan gergeklestirilen Kinsey Report adi altindaki
arastirmayla basladigi soylenebilir. Kinsey’in arastirmasinin etkileri Amerika ile
kalmayip bir¢ok gelismis toplumu da etkilemistir (Bullough, 1998). Kinsey
raporlarindan 6greniyoruz ki, toplumdaki alt gruplar cinsel davraniglar
bakimindan benzerlikler gosterirler. Biyolojik veya irksal benzerliklerden ¢ok
ayn1 ve benzer durumlara neden olan gelenegin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
gorebiliriz. Koyliiler, isgiler gibi ayni sosyal gruba ait bireylerin cinsel
davraniglari, bireysel farkliliklar dislandiginda, benzer 6zellikler gosterir (Ford
ve Russell, 2001). Kinsey raporu verileri (1940), kdyde yasayanlarin kentte
yasayanlara gore daha diizenli ve dengeli cinsel iligkiler siirdiirdiiklerini
gostermektedir. Kisitli bilgi kaynagi olsa da, eski metinlere yayilmis olan
isaretlerden faydalanarak, Luther ve Muhammed’den giliniimiize insanin cinsel
etkinliginin hatir1 sayilir 6lgiide arttigi bilinmektedir (Garat ve Giese, 2001).
Insanlarin uygarlasarak dogadan uzaklasip sehirlere yerlesmis olmast,
insanoglunun doga ile baginin azalmasi sebebiyle, cinsel i¢giidiiniin artmasina
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan genel olarak arastirmalarin -cinsel
yasamda belirleyici olanin erkegin cinsel giicli olmasi sebebiyle- erkegin cinsel
giicii tizerinden yapildigin1 da unutmamak gerekir (Garat ve Giese, 2001).

Tarihte kadinin 6zellikle cinsellik agisindan tam 6zgiir oldugu bir donemi
Antik donem Girit Uygarliginda, Kronoss Fresklerindeki ¢izimlerden
ogrenebiliyoruz (Ford ve Russell, 2001). Bu doneme dair, kadinin viicudunu
Ozgiirce sergileyebildigi ve toplumun her kesiminde, her tiir toplumsal rolde
erkeklerin arasina katildigi bilgisi edinilmistir. Bu istisnai donemin diginda tarih
boyunca kadin cinsel bir obje olarak goriilmiis ve cinsellik kadina toplumsal

olarak yasaklanmistir (Ford ve Russell, 2001). Sparta uygarliginda evliligin
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sadece soyun devamliligini saglamak amaci giittiiginii ve yiiksek sinif
kadinlarinin mutlak bir ice kapanmiglikla erkeklerle olan tiim temasinin
engellendigi dikkati ¢ekmektedir. Bu doénem erkeklerinin cinsel zevklerini
“Hetaires” adi1 verilen pahali metreslerle karsiladiklar1 bilinmektedir (Ford ve
Russell, 2001).

Psikoloji bilimi ag¢isindan cinsellik tabularimi yikan ilk kisiyse Freud
olmustur (Garat ve Giese, 2001). Descartes’in insan1 mekanik ve ruhsal olarak
ikiye boldigii kurami 19. yiizyilda parcalanmaya baslamis ve Freud un kurami
ile insan davranisinin mekanikliginin temelsiz oldugu ortaya konmustur (Garat
ve Giese, 2001). “Cinsellik Kuram1 Uzerine Ug Deneme” de Freud cinselligi
dogumdan itibaren baslayan ve ergenlik sonuna kadar birbirini izleyen evreler
seklinde tanimlar (Freud, 1905). Eriskin cinselligini de bu evrelere bagl olarak
cocukluk dénemiyle iliskilendirmektedir (aktaran Arduman, 2013). Cinsellik
s6z konusu oldugunda fizyolojinin disinda patoloji ile de ilgilenilmesi gerektigi
vurgulanmigtir (Garat ve Giese, 2001). Freud (1905), patolojiyi nevrozlar ve
psikonevrozlar olarak ikiye ayirarak, anormali veya ruhsal hastaliklarin
i¢cgiidiiniin yer degistirebilme (ylicelme) yatkinligina kars1 koymasinin sonucu
oldugunu soyler. Insan dogasinda olan bazi cinsel uyarimlar {ireme isine faydali
olmadigindan yasaklidir ancak bu uyarimlar elverigli sartlar bulacak olursa
“yiicelme” olarak tekrar karsimiza c¢ikabilir. Engellenen cinsel iggilidiiler
engellendigi oranda ruhsal deger kazanacaktir. Bu deger kazanan iggidiiler,
insanin en savunmasiz oldugu cinsel hayatta yakaladigi catlaklardan sizarak
Freud’un patolojik nevrozlu davranislar olarak adlandirdigi semptomlar olarak
ortaya ¢ikacaktir (Freud, 1905).

Freud (1995) cinsel hayatta ortaya ¢ikan bozukluklari nevrozun ortaya
cikisina baglar ve bu asil nevrozlar ile cinsellik arasinda kesin bir baglanti
oldugunu ileri siirer. Cinsellik hayvanlarda belli dénemlere baglidir. insanlarda
ise bdyle bir kisit yoktur. Insanoglu hemen her zaman cinsellik i¢giidiisiiniin

tatmini veya kontrolii ile ugrasir.

2.3. Tiirkiye’de Cinsellik
Tiirkiye’de cinsellik ile ilgili arastirmalar oldukc¢a kisithidir. Bu konuda
oncti kuruluslardan birinin “Cinsel Egitim Tedavi ve Arastirma Dernegi”

(CETAD) oldugunu soyleyebiliriz. Kuruldugu 1998 yilindan beri cinsellik
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alanindaki etkinliklerini siirdiiren CETAD, Haziran 2006-Haziran 2007 tarihleri
arasinda, ulusal ve yerel medya iiyelerinin cinsel saglik ve iireme saglig
alanindaki haberdarlik ve duyarliliklarini artirmay1 ve bu alanda ¢alisan bilim
insanlari, hizmet sunuculari ve sivil toplum kuruluslariyla karsilikli isbirligini
gelistirmeyi hedefledigi “Cinsel Saglik ve Ureme Sagligi Alaninda Ulusal ve
Yerel Medya Yoluyla Savunuculuk™ baslikli bir projeyi yiiriitmiistiir (CETAD,
2006). Bu projenin sonucunda Tiirk toplumunun; ¢ocukluk, ergenlik ve
yetigkinlik evrelerinin her {icliinde de en onemli cinsel iliski bilgi edinim yolu
olarak c¢evreden ve arkadaslardan bilgi edinme yontemini kullandiklar
bulunmasimma ragmen en givenilir bilgi kaynagi olarak uzman doktora
basvurduklart gorilmiistiir. Katilimcilarin %11°1 sevigsme sirasinda fantezi
kurmanin yanlis oldugunu diisiiniirken, %43’ yanlis olmadigini diisiinmektedir.
Arastirma sonuglarina gore Tirk toplumu kadinlarinin yiiksek oranda bilgisiz,
erkeklerin ise yiiksek oranda yanlis bilgili oldugu sonucuna varilmistir (CETAD,
2006). Cinsellik hakkinda yiiksek anlamda bilgi eksikligi olduguna dikkat ¢ceken
bu calismayla birlikte, sadizm, mazosizm ya da fetisizm ile ilgili ve cinsellikle

ilgili Tirkiye’de ¢ok fazla ¢alisma yapilmadigr bilgisi edinilmistir.

2.4. Sadomazosizm

Sadomazosizm, sadizm ve mazosizm kelimelerini i¢ine alan bir
kavramdir. Literatlirde biliylik cogunlukla sadizm ve mazosizm kavramlarinin bir
biitiin olarak beraber sadomazosizm baslig: altinda ele alindig1 goriilmiistiir. Bu
bolimde sadomazosizm tarihsel, edebi, sosyal, bilimsel ve adli yonlerden

incelenmistir.

2.4.1. Tarihte Sadomazosizm

“Sadomazosizm” terimi Krafft-Ebing (1886) tarafindan iki adamin
hayat1 ve yazilarindan esinlenerek ortaya ¢ikmistir. “Sadizm” terimi ahlaksiz
yasami1 ve yazilar1 dolayistyla mahk(im edilmis olan Fransiz yazar Marquis de
Sade (1740-1814); “mazosizm” terimi ise Viktorya donemi diinyasini yasam
tarzi ve romanlariyla hayrete diisiirmiis olan Leopold von Sacher-Masoch’tan
(1836-1895) esinlenilmistir. Thompson (1991), bu iki adamin da erotik aci
dominantlik ve itaatkarligi siirekli eserlerinde tema olarak kullandigim

belirtmistir (aktaran Cross, 1998). Moser ve Levitt (1987), sadomazosistik
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karakteristik Ozelliklerinin kilit davranig bulgularimin tarih 6ncesi donem
toplumlarinda oldugu kadar insan dis1 tiirlerde de goriildiiglinii revize etmistir
(Ford ve Beach, 1957; Kinsey, Pomeroy, Martin ve Gebhard, 1953). Aym
zamanda sadomazosistik davranisin karmasik toplumlarda da tarihi Misir’dan
(Bloch, 1935; Ellis, 1905) giiniimiize ve Hindistan’dan (Kokkoka, 1150/1965;
Malla, 1500/1964; Vatsyayana, 450/1964), Oryantal (Wedeck, 1962) ve Arap
(Eulenberg, 1933) kiiltiiriine kadar uzandigin1 gene Moser ve Levit’ten (1987)
ogrenebiliyoruz (aktaran Cross, 1998).

Tarihi siirlerde de bazi belirsiz sevgiliye itaat veya tapinma ifadeleri, bazi
akademisyenler tarafindan mazosistik tutumun bir kanit1 olarak algilanmistir.
Bunun en iyi drnegini Baumeister’dan (1989) 6greniyoruz; MO. 1200 tarihinde
yazarin kendisini sevgilisinin hizmetlisi olarak hayal ettigi ve onun 6fkeli sesini
duymak i¢in onu kizdirdigimi yazdigi bir Hint siiri (aktaran Cross, 1998).
Baumeister (1989) bunun yaninda bu 6rnegin sadomazosistik seks i¢in kesin
kanit olmaktan ¢ok uzak bir 6rnek oldugunu da eklemistir (aktaran Cross, 1998).

Ortacag donemine geldigimizde ise, ¢ok genis bir sekilde yayilan bir
erotizm bigimi olarak oldukga ilgi géren “Romanesk Ask” kavramiyla, sadece
fethedilmesi ¢ok zor ve ulasilamayan olana asik olundugu ve cinselligin temiz
olmayan bir eylem oldugunun kabuliiyle, ask ve cinsellik {izerinden mazosizme
gonderme yapildigr dikkati ¢ekmektedir (Ford ve Russell, 2001). Sevgilinin
ulasilmazligi oraninda deger kazanmasi ve kavusamayarak aci ¢ekmenin bir
erotizm big¢imi olarak zevk vermesi mesrulasmamis ancak toplumsal degerlere

uydurulmus bir mazosistik yapiy: akla getirmektedir.

2.4.2. Sadomazosizmin Siniflandirmasi

“Cinsel Sadizm”, DSM-5 (2013)’te Cinsel Elezerlik (Sadizm)
Bozuklugu adi altinda, Cinsel Sapkinlik (Parafili) Bozukluklar1 bashig: altinda;
en az 6 aylik bir siire boyunca, diislemler, itkiler ya da davranislar olarak kendini
gosteren, bir baskasina bedensel ya da ruhsal aci ¢ektirmekten, yineleyici bir
bi¢imde, cinsel olarak uyarilma olarak tanimlanmistir. DSM-4 (2000) ve DSM-
5’te (2013) getirilen, “Ilgili kisinin olurunu almadan bu cinsel itkilere gore
davranmistir ya da cinsel itkileri ya da diislemleri klinik acidan bir sikintiya ya
da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da O6nemli diger islevsellik alanlarinda

islevsellikte diismeye neden olur” tanimlamasiyla karsilikli riza ile girilen
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sadomazosistik iligkiler patoloji diginda birakilmistir. Ruh Saghigi Komitesi,
DSM-3’te cinsel sadizm tan1 kriterleri i¢in yalniz birinin karsilanmasin1 uygun
goriirken, DSM-4’te her iki kriterin karsilanmasini sart kogsmustur. DSM-3,
kriter 2’ye gore; riza ile asagilanma ve aci1 ¢gekme simiilasyonu igeren sekse
katilan kisi dahi tani1 alabilirken simdi eylemlerin ger¢ek olmasi simiilasyon
olmamasi ve islevsellik de bozulmaya yol agmasi beklenmektedir (Cross, 1998).
Buna gore psikiyatrinin dominantlik ve boyun egme davranislarina saglikli
cinsellik alaninda yer agmaya calistiklarin1 sdyleyebiliriz (Cross, 1998). Ayni
sekilde DSM-3’teki cinsel mazosizm tani kriterleri DSM-4’te degistirilerek,
kiside 1stirap veya islevsellikte bozulmaya yol agmasi gerektigi ve eylemlerin
simiilasyon olmamasi, ger¢ek olmasi kosulu getirilmistir (Cross, 1998). Medikal
komite cinsel sadizm tani1 kriterlerini daraltiyor gibi goziikse de (Cross, 1998),
DSM-5’te bir degisiklige yonelmemistir.

Moser ve Kleinplatz (2005), sadomazosizmin bir sapkinlik olarak
degerlendirilmesini elestiren tarafa katilarak, DSM-4’te (2000) parafilinin ruhsal
bozukluk olarak tanimlanmasini sorgulamis ve bu yolla psikoanalitik
perspektifin parafili ile ilgili varsayimlarina saldirmislardir. Sosyal yapilandirici
bir kurami kullanarak ruhsal bozukluklarin kavrayisinin sosyokiiltiirel baglamda
oldugunu, bu nedenle saglikli cinsel davranisin bilimsel olarak tanimlanmasinin
gii¢ oldugunu vurgulamiglardir. Moser ve Kleinplatz (2005), bu makalelerinde
parafilinin ruhsal bozukluk olduguna karsi ¢ikmis ve bu simiflandirmayi
aragtirmalariin desteklemedigini belirtmislerdir (aktaran Weinberg, 2006).

Bu durum “normal cinsellik” olarak kabul géren durumlarda bir
kaymanin oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir ki normal cinsellik kavrami
da basl basma bir tartisma konusudur (Cross, 1998). Sadomazosizmin de
ozellikle son yillarda, en ¢ok dahil oldugu tartismalardan biri gene normal-
anormal kavramidir. Rubin (1993), normal cinselligin normal olmayan cinsellige
gore daha az aciklama gerektirdigini belirtir (aktaran Yost ve Hunter, 2012).
Ayni sekilde Plummer (1995), cinsel yonelimleri normal kategorisine
girmeyenlerin genellikle durumlarina bir sebep bulma ve bununla ilgili hikayeler
uydurma ihtiyact duyduklarmi belirtmistir (aktaran Yost ve Hunter, 2012).
CETAD (2006), "normal" ve "anormal" gibi kavramlarin tanimmi yapmakta
baz1 giigliikler oldugunu belirtmis ve cinsel ilgi ve performansin bireyler

arasinda onemli farkliliklar gosterebilecegi gibi, ayn1 bireyde bile farkli zaman
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ya da farkli partnerlerle degisiklikler gosterebilecegini eklemistir. Ayrica, zaman
zaman gelenekselin disinda yasanan bazi cinsel aktivitelerin birgok kisi i¢in
"anormal" olarak tanimlanabilirken, ayni cinsel aktiviteyi paylasan partnerler
yoniinden "normal" olarak kabul edildigi miiddetce ortaya bir sorun
cikmayacagini da sOylemistir. Bunun yaninda uzmanlarin sadomazosizm
konusunda fikir birligi kazandig1 bazi konular da vardir. Bunlar1 su sekilde
siralayabiliriz; sadomazosizmin dominantlikla ve itaatkarlikla alakali oldugu
actyla ilgili olmadigi, cinsel oyunlar disindaki dominantlik ve itaatkarligin
sadomazosizm olarak degerlendirilmedigi, giindelik hayatta dominantlarin
acimasiz veya itaatkarlarin pasif olmadigi, bu tarz davraniglarin yalnizca cinsel
konsept i¢inde kabul edilebilir goriildiigii, sadomazosizmin bir gii¢ degis tokusu

olarak degerlendirildigi (Ernulf ve Innala, 1995; Hoople, 1996; Moser, 1998).

2.4.3. Sadomazosizmin Tanimlanmasi

Moser (1988), tipik sadomazosistik davraniglari; esaret (bondage),
fiziksel disiplin (physical discipline), yogun uyarim (intense stimulation),
duyusal yoksunluk (sensory deprivation) ve viicut modifikasyonu (body
alteration) olarak tanimliyor (aktaran Cross, 1998).

e Esaret Etkinlikleri: Kagisin kolay olmadigi siki baglama veya
ezilmeden, kisinin tamamen hareketsizlestirildigi kisitlama veya
asilmaya kadar ¢esitlenir. Kelepce, tasma, sikistiran kiyafetlerle beraber,
partneri zapt etmek amaciyla fiziksel gli¢ uygulamada bu kategoriye
dahildir (Cross, 1998).

o Fiziksel Disiplin Etkinlikleri: Genellikle tokatlama ile kamg¢ilama veya
kutulama aras1 ¢esitlenir. Bu etkinlikler hi¢ iz kalmayacak sekilde
oldugunda “diisiik siddetli”, sadece geg¢ici bir kirmizilik oldugunda “orta
siddetli” ve yaygin morluk, kamg1 izi veya doku bozulmas: oldugunda
“cok siddetli” olarak adlandirilir. Viicudun hedef bolgeleri genellikle
kalcalar olsa da zaman zaman diger bolgelerinde etkinliklere déhil
oldugu goriiliir (Cross, 1998).

e Yogun Uyarim Etkinlikleri: Isirma, cilde sicak balmumu uygulama,
gogis ucu klipsi gibi sikistirict aletlerin kullanimini igerir (Cross, 1998).
Bu aktiviteler giiglii uyarim saglarken doku zedelenmesi ¢ok az olur veya
hi¢ olmaz (Cross, 1998).
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e Duyusal Yoksunluk Etkinlikleri: Duyular1 arttirdigi  gibi
savunmasizlik hissini de yogunlastirir 6rnegin gozleri baglamak sonraki
hissin nasil olacagi veya nereden gelecegi bilgisinden yoksun birakir
veya a1z tikaci iletisimde Ustiin olmaktan yoksun birakir (Cross, 1998).

e Viicut Modifikasyonu Etkinlikleri: Piercing, dovme, daglama gibi
etkinlikleri igerir. Bu gibi etkinlikler partnerine bagliliginin veya
partnerinin sahipleniciligin kaniti olarak mazosistler de goriliir. Aym
zamanda prosediiriin kendisi de oldukg¢a etkili yogun duyusal deneyim
ve savunmasizlik hissi saglar (Cross, 1998).

Moser (1988), sadomazosizmin psikolojik yoniinii mazosistik partneri
kiigiik diistirme, asagilama, kaygi ve giicsiizliik hislerine sebep olma olarak
tanimlar (aktaran Cross, 1998). Diger taraftan sadisttik partner gii¢ ve yiicelme
duyumsarken kontrolii ele gegirmek ister. Asagilama deneyimi hem s6zlerle hem
de davranislarla olusturulabilir. Ornegin; mazosisti sozel azarlama, bayag isler
yapmasini talep etme ve ona bir insana davranilacagindan daha asag1 davranma
her zaman asagilama duygusu yaratmayir amaglayan davraniglardir (Cross,
1998). Temel olarak Moser (1988), sadomazosizmin kaynaginda boyun egen
partnerden dominant partnere gii¢ gec¢isinin saglanmasinin yattigini soyler
(aktaran Cross, 1998). Bu gii¢ gegisi erotizmi saglar ve bunu saglamanin basit
bir yontemi olarak da acinin kullanildigini belirtir (Cross, 1998). Ayni sekilde
Baumeister (1988) Moser’i destekleyecek sekilde, mazosizmin sadizmden daha
yaygin oldugunu iddia etmistir. Baumeister (1988;1989), mazosizmi iist diizey
kendilik bilincinden gegici ve giiclii bir kagis davranisi olarak tanimlar (aktaran
Cross, 1998). Bati Kkiiltiiriiniin kisilere yiikledigi bireysellik ve Kkisisel
sorumluluklar baz1 kisilerde kayda deger diizeyde strese yol acar ve Baumeister
(1988;1989) bu stresle basa ¢ikma tekniklerinden birinin mazosizm oldugunu
oOne siirer (aktaran Cross, 1998). Bu goriise gore, mazosizm temel fenomenken
sadizm ikincildir. Sadizm mazosistin partner ihtiyacindan ortaya c¢ikmuistir.
Sadistlerin motivasyonu ¢ogunlukla partnerlerini tatmin etmektir. Baumeister’a
gore aslen sadizmden zevk alan gercek sadist grubu ise giinliik rollerinden

styrilarak gecici giic kazaniminin tadini ¢ikariyorlardir (aktaran Cross, 1998).
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2.4.4. Sadomazosizmde Erken Donem Kuramlar

Cross (1998)’un da dedigi gibi, bakis acisina gore degisse de genellikle
sadomazosizmin bir hastaligin semptomu veya bir ¢esit uyumsuzluk oldugu
konusunda medikal ve psikanalitik kuramcilar hemfikirlerdir. Freud (1938,
1953, 1959, 1961), Krafft-Ebing (1965) ve Stekel (1965) gibi erken donem
psikanalitik¢iler ~ sadomazosizmi  patolojinin  bir  gostergesi  olarak
degerlendirmislerdir. Akademik sadomazosistik arastirmanin babasi olarak
adlandirilan Krafft-Ebing (1886-1965), sadomazosizmin hermafroditizm -diger
adiyla cift cinsiyet- gibi dogustan gelen bir mutasyon oldugunu iddia etmistir
(aktaran Cross, 1998). Krafft-Ebing (1965), mazosizmi cinsel hayatin acayip
sapkinlig1 olarak goriir. Kisinin, kendi cinsel duygu ve diisiincelerinin karsi
cinsin isteklerine tamamen ve mutlak bagli oldugu fikri ile kontrol edildigi ve bu
kisi tarafindan efendisi olarak tehdit edildigi asagilandig1 ve istismar edildigini
savunur (Weinberg, 2006). Ayni sekilde Freud (1938) da, mazosizmi sapkinlik
olarak tanimlar. Freud (1924), mazosizmi Olim giidiisiiniin uyumsuz bir
dontisiimii ve sadizmi zayif siiper ego ve egonun kaniti olarak gdrmiistiir
(aktaran Cross, 1998). Ayni zamanda Freud (1905), sadizm ve mazosizmi cinsel
nesneye aci ¢ektirme egilimi ya da bunun tersi olarak degerlendirmis ve Kraft-
Ebing’in sadizmi aktif, mazosizmi pasif olarak tanimlamasina da katildiginm
belirtmistir. Sadizmi, cinsel saldirganlifin gereginden fazla gelismesi,
bagimsizlagmast ve On plana geg¢mesi olarak tanimlayan Freud (1905);
mazosizmin cinsel amaca yonelik hareket etmedigini diisiinerek bunun
sadizmden tiiremis olabilecegini degerlendirmistir. Ancak sonradan bu
diisiincesinden  vazgecip 1924’teki “Das Okonomische Problem Der
Masochismus” adli yazisinda ilk basta bulunan bir erotojenik mazosizmin var
oldugunu ve daha sonra bundan biri kadins1 6teki ahlaki iki mazosizm ¢esidinin
tiredigini kabul etmis, gerceklestirilemeyen ve bireyin 6z benligine ¢evrilen
sadizmden kadins1 mazosizme eklenen ahlaki mazosizmin ¢iktigini sdylemistir
(Freud, 1905). Freud (1905), cinsel sapkinliklarin karmasik ve ¢ok yonlii
oldugunu, pasif ve aktif sapkin davranigin cogunlukla ayni kiside bulundugunu
not etmistir. Gaddarlik ve cinsel i¢giidiiniin birbirine siki sikiya bagli oldugunu
sOylese de, bunun libidonun saldirganlig1 ile agiklanmasini yeterli bulmamis ve
sadizm ile mazosizmin diger sapkinliklardan ayri tutulmasiin gerekliligini de

belirtmistir.
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Stekel (1953) ise, sadomazosizmin yamyamlik, sucluluk, vampirlik,
toplu katliam, nekrofili, epilepsi ve homoseksiiellik ile baglantili oldugunu
diistinmiistiir (aktaran Baumeister, 1988). Reik (1941), Freud (1938) ile benzer
bir yargi ile tim nevrotiklerin mazosist oldugunu sodylemistir (aktaran
Baumeister, 1988). Stekel (1929/1953), mazosizm ve sadizmin psikoseksiiel
gelismemisliginin bir formu oldugunu 6ne siirer (aktaran Cross, 1998). Maslow
(1942) ise, sadomazosizm ilgisinin giivensizlik duygularindan ortaya ¢iktigini
iddia eder. Mc Cray (1967-1973), sadomazosizm ilgisinin cinsel olan her seyden
igrenmenin sonucu oldugunu soyler (aktaran Cross, 1998). Ross’un (1997)
klinik gézlemlerinden ortaya koydugu raporunda ise sadomazosistlerin cocukluk
déneminde; “orantisiz sucluluk”, “bilingsiz hiddet”, “intikam arzusuyla doluluk”
ve “kirillgan kimlik algis1” deneyimleyerek taciz edildikleri ve bunun sonucu da
kisisel iligkilerin de belirsiz kisisel sinirlar gelistirdiklerini ortaya koymustur. Bu
kavramlarin higbirisi kapsamli olarak test edilmese de hepsi popiilariteye
sahiptir ve hepsi sadomazosizmin, kdétiiye giden saglik adaptasyonu veya
olgunlagmama gostergesi olsun, negatif davranis tezahiirii oldugu konusunda
kuskusuzlardir (Cross, 1998).

Mazosizm terimi cinsel davranisa karsilik geliyor olsa da yaygin olarak
cinsel olmayan davranis i¢inde kullanilmistir (Baumesiter, 1988; Cowan, 1982;
Franklin, 1987; Freud, 1938; Panken, 1983; Shainess, 1984). Baumeister (1988),
mazosizmin temelde yiliksek diizeyde benlik farkindaligi kaybini saglama
anlaminda kendi benliginden kacisi oldugunu sdylemektedir. Bu anlamda
mazosizmin fiziksel egzersiz, sarhosluk, meditasyon teknikleri ve hatta belki
fanatiklikle bir tutulmasi gerektigini de sdylemektedir. Ancak mazosizmin
cinsellikle baglantist dolayisiyla onu bunlardan ayirir. Yiiksek diizeyde benlik
farkindaliginin bazi durumlarda anksiyete ve huzursuzluga sebep olabilecegini
ve mazosizmin Ozellikle sucluluk, anksiyete veya gilivensizlik gibi istenmeyen
duygu ve diislinceleri engelleyici olarak hizmet ediyor olabilecegini de
eklemektedir (Baumeister, 1988).

Sadomazosizme farkli bir bakis acis1 da “radikal feministler” tarafindan
gelmektedir. Cross (1998) tarafindan aktarildig1 kadariyla bu perspektife gore
sadomazosizm ataerkilligin cinsellik alanina zehrini akitmasi olarak yorumlanur.
Radikal feministler kiiltiirel, sosyal ve politik olarak kadina yapilan baskinin

cinsel alandaki tezahiiriiniin sadomazosizm oldugunu iddia ederler (Bar-On,
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1982; Butler, 1982; Meredith, 1982). Uygulanan asagilama ve iskencenin
sadomazosistlerin ataerkil dogmay1 ve dominantligi kabullerinin bir yansimasi
oldugundan sadomazosistik seksten zevk aldiklarim1 da iddia etmektedirler

(Cross, 1998).

2.4.5. Sadomazosizmde Yeni Yaklasimlar ve Arastirmalar

Sadomazosistler genellikle baska sikayetlerle uzmanlara
basvurduklarindan sadomazosizmle ilgili edinilen bilgiler kisith olabilmektedir
(Weinberg, 2006). Sadomazosistik iligkiler igerisinde bulunan Kkisilerin
kendilerini “rizaya dayali sadizm” (BDSM; esaret ve disiplin (bondage and
discipline), hakimiyet ve itaat (dominance and submission), ve sadizm ve
mazosizm (sadism and masochism) olarak adlandirdigii da goérmek
mimkiindiir (Cross, 1998). Birgok uzman tarafindan rizaya dayali sadizm alt
kiiltiirii davranislari, agik anlagsmali gli¢ ayriminin oldugu boyun egen bir kisinin
dominant kisinin talimatlarina uyarak heyecan algiladigir durum ile karakterize
olan cinsel davranislar olarak tanimlanir (Taylor ve Ulssher 2001; Weinberg,
Williams ve Moser, 1984).

Yost ve Hunter’in 2012 yilinda gergeklestirdigi arastirma, bize rizaya
dayali sadizm alt kiiltiirii iiyelerinin sadomazosizme bakis agilariyla ilgili bilgi
saglamaktadir. Bu arastirmada Yost ve Hunter, “Sizi rizaya dayali sadizme ilk
ceken sey neydi? Liitfen cinsel davranis veya yonelim olarak rizaya dayali
sadizm ile ilgilenme sebebinizi agiklayin.” sorusuna verilen cevaplari iki
kategoriye ayiriyorlar; benligin gercek bir pargasi olarak rizaya dayali sadizm ve
dis faktorler dolayisiyla olusmus olan rizaya dayali sadizm ilgisi. Buna gore 272
katilimeinin %430 rizaya dayali sadizmi benliginin gergek bir pargasi olarak
tanimlarken %35°1 dig faktorlere bagli oldugunu belirtmistir. Yine aym
arastirmada, katilimcilardan rizaya dayali sadizmi benliginin bir parcasi olarak
tanimlayanlar insan olarak bodyle olduklarindan bunu aciklama geregi
duymadiklari, ilgilerinin her zaman var oldugu veya g¢ocukluklarmm da bu
ilgilerinin farkinda olmadiklar1 bir donem hatirlamadiklar1 gibi ifadeler
kullanmiglardir. Dis faktorlerin etkisiyle rizaya dayali sadizme ilgi duyduklarin
belirten katilimcilar arasinda ise birgogu, romantik partnerinin 6nceden rizaya

dayali sadizm ile ilgilendigini ve kendisini de denemeye tesvik ettigini
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belirtirken, bir kismi ise arkadas ¢evresi veya porno yoluyla ilgi duyduklarimi
belirtmistir (Yost ve Hunter, 2012).

Cinsellikle 1lgili literatiire baktifimizda gii¢ kullanma ve boyun egme
isteginin sadomazosistik iligkilerin temelini olusturdugu dikkat cekmektedir
(Taylor ve Ulssher 2001; Weinberg, Williams ve Moser, 1984). Freud ve Ellis
gibi teoristler sadizm ve mazosizmin ayni kiside bulundugunu iddia etse de
(Forsyth ve Copes, 2014), yapilan bazi arastirmalar bazi kisilerin her iki rolden
de zevk alabildigini ancak sadece partnerini memnun etmek i¢in rol degisikligini
kabul ettigini de gostermektedir (Baumeister, 1988).

Sadomazosizm genellikle ya sadist (dominants, masters, tops) ya da
mazosist (submissives, slaves, bottoms) olmak olarak algilansa da, rol
degisikligini benimseyen degiskenleri (switchers) de {i¢iincii bir kategori olarak
ele alabiliriz (Cross, 1998). Degiskenler ya iki rolde esit diizeyde zevk aldiklarini
ya da bir spektrumu tercih etseler de bazen degisiklik igin rol
degistirebileceklerini belirtiyorlar (Cross, 1998).

Sadomazosizm alt kiiltiiriinde rol degisimi bir mesele iken partnerler
arasinda yasanan bir baska sorun sadomazosistik olmayan siradan sekstir.
Sadomazosist toplumunda sadomazosist olmayan iliskiler “vanilya” olarak
tanimlanir  (Cross, 1998). Sandnabba’nin  (1999) sadomazosistlerle
gerceklestirdigi aragtirmasinda, katilimcilarinin sadece %5 ten az bir kisminin
bugiine kadar sadomazosist olmayan siradan seks deneyimlemediklerini
bildirirken, katilimcilarin dortte biri sadece sadomazosist seksin onlar1 tatmin
edebildigini belirttigini sdylemistir (aktaran Weinberg, 2006). Siradan seks
deneyimi tatmin edici olmaktan uzak oldugundan sadomazosistlerin partner
bulmakta ve iligkilerini siirdiirmekte giigliik ¢ekmeleri olagan goziikmektedir.
Nitekim, Sandnabba (1996) arastirmasinda katilimcilarin normal popiilasyona
oranla daha cok mastiirbasyon yapmasini daha az uzun siireli iligkilerinin
olmasima baglamistir ve ayn1 zamanda partner bulmakta giiclik ¢ekmelerine
ragmen cinsel davranislariyla ilgili pozitif ve egosantrik bakis agisina da sahip
olduklarin1 bildirmistir (aktaran Weinberg, 2006). Moser’in (1998) 25 yil
boyunca sadomazosizm topluluklarinin diizenledikleri yar1 kamusal partilerde
gerceklestirdigi  gozlemlerinden olusturdugu calismadan, sadomazosistik
partilerin sadomazosistlerin sosyallesip biitiinlesmelerinde, kendileri gibi

olanlarla iletisime ge¢melerinde, etkilesimin kurallarini 6grenmelerinde ve
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ozellikle duygu ve ilgilerini normallestirmelerinde miithim bir rol oynadigini
Ogreniyoruz.

Spengler (1977) arastirmasinda gay ve biseksiiellerin heteroseksiiellere
oranla daha c¢ok sadomazosistik seks deneyimlediklerini bulmustur.
Sandnabba’nin (1999) arastirmasinda ise katilimcilarin tigte biri son 12 ay i¢inde
2 ile 5 arasinda sadomazosist seks deneyimlediklerini, % 20’si ise bu siire iginde
11 ile 20 aras1 sadomazosist seks deneyimlediklerini bildirmistir (aktaran
Weinberg, 2006).

Kaplan ve Sadock (1989), mazosizmin her iki cinsiyette de goriilse de
daha yaygin olarak erkeklerde oldugunun bilindigini belirtmistir. Mazosistik
kadinlara uygulanan anketlerde, bu gruptaki kadinlarin dortte birinin fuhus
yaptigi, kalan kisminin ise ¢ok sayida cinsel partnerinin oldugu ortaya
kondugunu da eklemistir. Alinan cevaplara gore mazosist yonelimleri su sekilde
alt gruplara ayirmislardir: sadomazosistik davranista dominant rolii tercih
edenler, itaatkar rolii tercih edenler ve her ikisini de tercih edenler. Kaplan ve
Sadock (1989), mazosizmin ayni zamanda fetisizmin farkli yonelimleriyle
ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu da belirtmistir. Sadomazosist iliskilerde
sadist otorite kuruyor, asagiliyor ve fiziksel aci veriyorken dahi mazosistin
kendinin tavizkar kismi yonettigini diisiindiigiinii de eklemistir. Sandnabba ve
digerleri tarafindan 1999 yilinda 2 sadomazosist kuliibiin iiyelerinden olusan
katilimcilara 237 maddelik bir anket verilerek gergeklestirilen arastirmasinin ilk
raporunda, kadinlar elemine edilerek sadece erkek sadomazosistler
incelenmistir. Bu rapor sonucunda sadomazosist katilimcilarin istatistiksel
olarak Finlandiya popiilasyonuna goére 6grenim ve gelir diizeyinin yliksek
oldugu ve c¢ogunlukla beyaz yaka islerde calistiklar1 ortaya konmustur
(Weinberg, 2006). Katilimcilarin % 61°i 6nemli pozisyonlarda ¢alisirken %60’1
toplum hizmeti ile mesgul olduklarindan arastirma sadomazosistlerin
cogunlugunun sosyal islevselliginin iyi durumda oldugu fikrini desteklemektedir
(Weinberg, 2006). Yine Levitt (1994)’in arastirmasinda, sadomazosizm alt
kiiltiirli kadinlariin siradan iligkiyi tercih eden kadinlara oranla daha 1yi egitimli
ve c¢ogunlukla bekar olduklar1 tespit edilmistir. Sadomazosistler arasinda
temelde anlamli bir psikolojik ve sosyal bozulma bulunamasa da arastirmacilar
bu karakteristik 6zelliklerin daha derin arastirilmasi gerektigi konusunda hem

fikir olduklarini da belirtmektedirler (aktaran Weinberg, 2006).
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Sadomazosistik yonelimin ne zaman ortaya ¢iktigi ve kisinin bu
yoneliminin farkindaligint ne zaman kazandigi bir¢ok arastirmacinin ilgisini
kazanmistir. Sadomazosistik yonelimin ilk farkindalik kazanma yas1 bulgulari
arastirmalara  gore farklilk  gosterebilmektedir.  Sandnabba  (1999)
aragtirmasinda katilimcilarin Sadomazosistik yonelimlerinin 18-20 yaslari
arasinda farkindalik kazandiklarini ve ilk sadomazosistik iligkilerini 21-25 yas
arasinda deneyimlediklerini ortaya koymustur. Breslow’un (1985) bulgularina
nazaran Sandnabba’ nin (1999) arastirmasinda sadomazosistik ilginin daha ge¢
yasta basladigi1 bulgularina ulastigini soyleyebiliriz (aktaran Weinberg, 2006).
Levitt ve arkadaslarinin (1994)’te 34 kadinin katilimc ile gergeklestirdikleri
arastirmada bulmus olduklar1 22.7 sadomazosizm farkindalik yas ortalamast ise,
Breslow’un (1985) 21.6 yas ortalamasi ile benzerlik gdstermektedir (Weinberg,
2006). Erkek katilimcilarin yarisinin sadomazosistik ilgilerini ilk 14 yasinda fark
ettiklerini bildirdikleri Moser ve Levitt’ in (1987) gerceklestirdigi calismada ise,
farkindalik erken yasta iken kisinin ilk kez bir bagkasiyla paylasim yas1 26 olarak
bulunmustur. ilk sadomazosist deneyim yasi Sandnabba (1999) ile Moser ve
Levitt” in (1987) arastirmalarinda paralellik gosterir (aktaran Weinberg, 2006).
23 yas ilk sadomazosist deneyimi icin heterosekstiel erkeklerde goriiliirken, gay
erkeklerin daha ge¢ yasta ilk sadomazosistik seks deneyimledikleri ortaya
konmustur (Weinberg, 2006).

Carli’ nin (1999) sosyal gii¢ lizerine yaptig1 ayrintili literatiir taramasinda
da belirtildigi gibi erkekler uzmanlik gerektiren alanlarda giiglii algilanirken,
kadinlar ikili iligkilerde ve baskalarini etkilemekte daha giiclii olarak algilanirlar.
Buna ragmen, erken donem arastirmalar sadomazosistik davranisin kadinlar
arasinda daha nadir goriildiigiinii iddia etmis ancak Alison (2001), Breslow
(1985), Levitt (1994), Moser ve Levitt (1987) tarafindan gergeklestirilen sonraki
arastirmalar bunun tersini gostermistir (aktaran Weinberg, 2006). Alison (2001)
gerceklestirdigi arastirmada, katilimcilari sadomazosistik iliski sirasindaki
davranis cesitliligine gére hipermaskiilenlik, ac1 yonetimi, asagilama, fiziksel
tehdit agisindan inceleyerek; sadomazosistik davranisin birbiriyle baglantili
olgulardan olusan bir kavram oldugunu belirtmistir. Alison (2001)’1n
aragtirmasinda kadinlarin erkeklere gore anlamli oranda daha ¢ok asagilanma
davranigina katilirken, erkeklerin hipermaskiilen davraniga katildiklar1 ortaya

konmustur. Ancak katilimcilarin ¢ogunlugunun bir gay organizasyonunun
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tiyeleri olmasi sonuglar etkilemis olabileceginden bu degerlendirmeyi cinsiyet
farklilig1 acisindan yorumlarken bu ayrintiyr gz oniinde bulundurmak daha
dogru olacaktir (Weinberg, 2006). Levitt’in (1994) 45 sadomazosizm alt
kiltiriinden kadinla gerceklestirdigi arastirmasinda ise sadomazosizm alt
kiiltiri kadinlarinin kiiciik bir azinliginin net dominant ya da itaatkar tercihi
oldugunu aym1 zamanda bes katilimcidan dordiiniin @ sadomazogizm
yoneliminden memnun oldugu ortaya ¢ikmistir. Donnelly ve Fraser’in (1998) %
72’si kadin, % 28’1 erkek olan 320 iiniversite 6grencisine 220 maddelik bir anket
verdikleri ¢alismada, erkeklerin kadinlara gére hem sadizm hem mazosizmden
uyarildiklar1 hipotezini destekler yonde sonuglar bulmus ancak kadinlarin
erkeklere oranla daha ¢ok mazosizmden uyarildiklar1 ve kadin ile erkek tutum
ve davranisinin ortak olduklari hipotezlerini destekleyememislerdir. Kendilerini
sadomazosist alt kiiltiriinin bir parcast olarak gdren popiilasyona
uygulanmadigindan ve belli bir yas araligina rasgele se¢im olmadan
uygulandigindan, arastirma bulgularinin sadomazosizmi bir sosyal fenomen
olarak degerlendirme acisindan kisitlarinin  oldugunu da g6z Oniinde
bulundurmak gerekir (Weinberg, 2006).

Giintimiizde sadomazosistik iliskilerin bir patoloji gostergesi olarak
tanimlanmasinda degisiklige gidilme yolunda oldugu sdylenebilir. Son dénem
yapilan arastirmalarda da kendilerini sadomazosistik olarak tanimlayan kisilerin
sadomazosizmi benliklerinin bir par¢asi ve kendilerinin cinsel yansimasi olarak
tanimlamalar1 da sadomazosizmi patoloji tanimlamasindan c¢ikarilmasinin
Oonemini vurgulamaktadir (Pitagora, 2015). Ayn1 zamanda Plummer (1995),
0zellikle son yillarda toplumun cinsellikle ilgili daha agik olmasiyla daha ¢ok
hikayenin ortaya ¢iktigin1 bdylece bu konudaki birinci dilden bilginin arttigini
belirtmektedir.

Fanatikleri tarafindan hayatin geri kalanindan ayri tutulan, eglenceli veya
rol yapilan bir davranig olarak goriilen sadomazosizm (Magill, 1982; Moser,
1998), gergekligi olmayan hayatin gerceklerinden kisa siireli bir kagig olarak
degerlendirilir (Weinberg, 2006). Kurt Ernulf ve Sune Innala (1995), cinsel
esarette hangi deneyimlerin uyarict oldugunu, hangi deneyimlerin cinsel
doyuma ulastirdigini ve kisilerarasi farkliliklarin nasil deneyimlendigini bulmak
icin internet haber sisteminin bir parcasi olan uluslararasi bir cinsel esaret

tartisma grubunun 514 mesajini analiz etmistir. Olusturduklar1 bu igerik analizi
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ile klinik Orneklemlerde olusabilecek patolojik sapma ve sadomazosistik
organizasyon liyelerinde olusabilecek olumlu izlenim verme ¢abasi sapmalarini
engellemeyi amaclamislardir (Weinberg, 2006). Ernulf ve Innala (1995)
mesajlarin %80’inin Amerika’dan kalaninin ise Avustralya, Kanada, Finlandiya,
Almanya, Japonya, Hollanda, Norveg, Isve¢ ve Ingiltere’den geldigini tespit
etmis ve bunlarin dortte Ugilinlin erkek, % 81’inin heteroseksiiel, % 18’inin
homoseksiiel ve % 1’inin biseksiiel oldugunu bildirmislerdir. % 12’si cinsel
esareti oyun olarak, % 4’1 gii¢ takasi olarak, % 3’1 cinsel hazz1 kuvvetlendirici
olarak tanimlamistir (Ernulf ve Innala, 1995). Cinsel esaret i¢in motivasyon
faktorleri olarak % 2.5’lik kismi tensel uyar1 ve bedensel heyecan duyduklarini
% 2.3’lik kismi partnerine kars1 gorsel zevklerini artirdigini rapor etmisler,
geriye kalan kismi partnerinin cinsel hazzi, cinsel uyariin kontrolii, orgazmi
uzatmak gibi motivasyonlar oldugunu belirtmislerdir (Ernulf ve Innala, 1995).
Ernulf ve Innala’nin  (1995) igerik analizinde katilmcilar esareti
sadomazosizmin bir pargasi olarak gordiikleri konusunda fikir birliginde
olmasalar da iigte birinin mesajlarinda sadomazosizmden esaretin bir parcasi
veya onunla ortaya ¢ikan bir durum olarak bahsettikleri analiz edilmistir.
Siddeti bir zevk alma araci olarak kullanmak beraberinde giivenlik ve
sinirlarin belirlenmesi gibi konular1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Sadomazosizm alt
kiiltiiriinde giivenlik konusunun ¢ok ciddiye alindigim1 hatta cemiyet
toplantilarinda  giivenlikle 1ilgili atdlye calismalarinin gergeklestirildigini
cemiyet iiyeleri arasinda kati giivenlik kurallar1 oldugunu ve bu kurallar1 ihlal
edenlerin cemiyetten ¢ikarildiklarini Ernulf ve Innala (1995)’nin analizinden
Ogreniyoruz. Ayni zamanda, Moser’in (1998) 25 yil boyunca sadomazosizm
topluluklarmin  diizenledikleri yar1 kamusal partilerde gerceklestirdigi
gozlemlerinden olusturdugu calismadan; partilerin boyut, stil, o6zellik ve
diizenleme agisindan biiyiik farklilik gosterebilse de hepsinde belli kurallarin
gecerli oldugunu, bu kurallarin olduk¢a ciddiye alindigini ve katilimcilar
arasinda agikca ifade edildigini goriiyoruz. Bagka bir 6nemli konu ise katilima
istekli olmaktir. Katilima zorlamak hicbir sekilde kabul gérmez ve kisiye baski
yapmak sadece bir yanilsama olarak kabul edilir (Weinberg, 2006). Taraflar
senaryonun igerigini ve kurulacak yakinligin limitlerini iki tarafin da tatmin
olacagindan emin olacaklar1 sekilde ayrintili bir sekilde tartigirlar. Moser (1998),

eger sadomazosist katilimcilar birbirini ¢ok iyi taniyorsa bu formalitelerin her
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zaman konugsulmasina gerek olmadigini da sdyler. Ayn1 zamanda katilimecilar
birbirini taniyorsa limitleri zorlamak da siddet olarak degerlendirilmez
(Weinberg ve ark., 1984). Kisisel limitini astigim1 belirtmek amaciyla
yavaslatmak i¢in sar1, durdurmak i¢in kirmizi gibi giivenlik sozciikleri kullanilir
(Moser, 1998). Buna ragmen katilimcinin kisisel limitlerini zorlamanin
senaryoya gerceklik kattigini da belirtirler (Moser, 1998). Naerssen ve ark.
(1987) gerceklestirdikleri arastirmaya katilanlarin birkag yiiz kisisinden sadece
ikisinin, limitlerin iligki sirasinda belirlenmesine ragmen belirlenen limitlerin
¢ok sert oldugunu belirttigini soyliiyor.

Sadomazosistik davraniglar toplumsal olarak diglanmakla kalmamig ayn1
zamanda farkli donemlerde ve farkli toplumlarca kanun tarafindan da
yargilanmistir. 11k kesin sadomazosistik davanin 15. yiizyilin sonlarma dogru
rapor edildigini Ellis’ten (1936) 0&grenebiliyoruz (aktaran Cross, 1998).
Sadomazosizm alaninda en ¢ok ses getirmis dava ise, “Spaner Case” olarak
literatiire gecen, 1987 yilinda Birlesik Krallik’ ta 16 erkegin riza dahilinde
sadomazosistik aktiviteden, “Kisiye Karst Suglar Yasasi” nin (The Offences
Against The Person Act, 1861; Green, 2001; Hoople, 1996; Kershaw, 1992;
Thompson, 1995; Williams, 1995); “Bir kisiyi, kanuna aykir1 sekilde ve koti
niyetle yaralama veya herhangi bir agir bedensel zarar verme; bir silah veya arag
yardimiyla veya yardimi olmadan” (Green, 2001; S.544) maddesine aykiri
davrandiklar1 gerekgesiyle hitkiim giymesiyle ger¢eklesmistir (Weinberg, 2006).
Kurbanlar sikayette bulunmamasina ve riza dahilinde olduklarini bildirmelerine
ragmen polis arastirmasi sonucu bulunan video kasetler kanit olarak
degerlendirilip 11 erkek dort bucuk yila kadar hapis cezasina mahkum
edilmiglerdir (Weinberg, 2006). Green (2001), gergeklestirdigi dava
analizlerinde “Spaner” davasinda yargilanan davranislarin mahremiyet hakkinin
saklanmasi veya kendine zarar vermeye riza gosterme hakki dolayisiyla
(6rnegin, profesyonel boksorler) korunmasi gerektigini belirtmistir. Buna benzer
davalarin daha eski tarihlerde de bulundugunu gorebiliyoruz. Bunlardan birinde,
bir kadin partnerin lizerinde meme ucu kiskaclari ve meme ucu piercingi
kullanan bir erkek, partneri riza gosterdigi yoniinde ifade verince aklanmus;
digerinde ise, bir erkek esinin kalgalarina isminin bas harflerini sicak bir bigakla

kazidig1 icin hiikiim giymis ancak temyiz davasinda karisinin rizasi oldugu ve
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ayn1 zamanda tahrik ettigi gerekcesiyle dava diistiriilmiistiir (Green, 2001; S.
544).

Kaplan ve Sadock’un (2008) “Concise Textbook of Clinical Psychiatry”
adli eserinden, cinsel sadistlerin adli akil sagligi uzmanlariyla cinsel ziiliim
davraniglart ortaya ¢iktiktan sonra, genellikle cinsel saldir1 veya tecaviiziin
sikdyeti sonucu, yiiz yiize geldigini 6greniyoruz. Ayni zamanda, kadmnlarin
biiyilk ¢ogunlukla daha ¢ok kurban olduklarini; vajinal, oral veya anal
zorlamanin gesitli diizeylerde sozel, fiziksel ve psikolojik tehdit ve asagilama
yoluyla saglandigini da belirtmektedirler. Parafili ile agresif gii¢ tecaviiziiniin
ayriminin gerekliligini vurgularken, tiniversite cagindaki bircok genc erkek ile
yapilan sayisiz arastirmalar sonucu, Katilimeilarin yabancilarla, tecaviiz de dahil
zorlayici seks fantezileri kurduklarinin ortaya kondugunu da eklemektedirler
(Kaplan ve Sadock, 2008). Baumeister (1989) da ayni1 sekilde, cinsel sadizm ile
sadistik davranig arasindaki farka dikkat ¢cekmektedir. Baz1 dini ritiiellerde dahi
uygulanabilen kendini kam¢ilama bigakla deriyi oyma gibi sadistik eylemlerin
cinsel uyarilma igermediginden cinsel sadizm olmadigini belirtmektedir (aktaran
Cross, 1998).

DSM’deki degisikliklere ve getirilen elestirilere ragmen sadomazosizm
terimi halen birgok medikal ve psikanalitik model onciisti (Katchadourian ve
Lunde, 1975; Kraft-Ebing, 1886; Mc Cray, 1967/1973) tarafindan, uyarilma ile
fiziksel veya psikolojik acinin patolojik bir birlesimi olarak tanimlanmaktadir
(aktaran Cross, 1998). Buna karsin Califia (1991), sadomazosizm aktivitelerine
katilanlar da dahil olmak iizere, sadomazosizmin erotik bir ritiiel oldugunu
savunan gruplarin da varligindan s6z etmektedir (aktaran Cross, 1998). Bu
goriise gére sadomazosizm, basit dinamigi siddet veya acidan olusmasindan ¢ok
riza ile yapilan gii¢ degis tokusudur (Cross, 1998). Samois 1987,
sadomazosizmin katilimcilar tarafindan kesin ve acik kurallar1 ve diizeni olan
sofistike ve kompleks cinsel oyun olarak tanimlandigini belirtmektedir (aktaran
Cross, 1998).

2.5. Fetisizm
DSM V’e (2013) gore, fetisizm “Fetisizm Bozuklugu” adiyla, Cinsel
Sapkinlik (Parafili) Bozuklugu baglig1 altinda yer almaktadir. En az alti aylik

bir siire boyunca, diislemler, itkiler ya da davranislar olarak kendini gdsteren,
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yasamayan (cansiz) nesneleri kullanmaktan ya da cinsel organlar dis1 bir viicut
bolgesine/bolgelerine son derece 6zel olarak odaklanmaktan, yineleyici bir
bigimde cinsel olarak ¢ok uyarilma olarak tanimlanir.

Freud (1905) fetisizmi normal cinsel nesnenin kendisine ilintili olan ama
normal cinsel amaca hi¢ uygun diismeyen bir seye yerini biraktig1 durum olarak
tanimlamigtir. Cocukluk cagindaki zamansiz bir cinsel korkutma, cinsel
organlarin fonksiyon zayifligiyla bir araya geldiginde bireyi normal cinsel
amagtan uzaklastirir ve onun yerine koyacagi seyleri aramaya yoneltir. Freud
(1938), cinsel korkutma igerikli anilarin cinsel gelisimin dibe ¢okmesine ve
unutulmasina sebep oldugu ve ergenlik doneminde cinsel kimlik olusumuyla
dibe ¢coken bu anilarin yerine fetis nesnesinin kondugunu ileri stirmektedir.

Goriliyoruz ki, fanteziler sadomazosistik davranista kritik rol oynar
(Weinberg, 2006). Fanteziler sayesinde sadomazosistik davraniglar sosyal
tanimlamalarla sinirlandirilir ve sadomazosistik senaryolar anlam kazanmis olur
(Lee, 1979; Weinberg, 1978). Yaygin tercih edilen fanteziler; sert patron ve
edepsiz sekreter, kralice, metres veya efendi ve kole (Sandnabba ve arkadaslari,
1999), isveren ve usak, 6gretmen ve cirak, sahip ve at veya kopek, ebeveyn ve
cocuk (Juliette, 1995; Sandnabba ve arkadaslari, 1999) olarak sdylenebilir. Bu
gibi senaryolar katilimcilarin sugluluk duymadan zevk alabilmelerini saglar
(Weinberg, 1978).

Lieshout (1996) arastirmasinda bir¢ok gay erkek i¢in derinin sadece bir
stil nesnesi degil ayn1 zamanda 6zellikle cinsel fetis nesnesi oldugunu ortaya
koymustur. Finlandiya’da Sandnabba, Santtila, Nording ve Alison (Sandnabba
ve arkadaslari, 1999; Alison ve arkadaslari, 2001; Santinella ve arkadaslari,
2002) tarafindan cinsel yonelimli iki kuliibe liye 164 erkek, 22 kadin katilimciyla
gerceklestirilen calismada; hakimiyet ve itaatin erotiklestigi sadomazosizmi,
deri giyinme ile sembolize olmus maco-maskiilen imajin erotiklesmesinden

ayirmistir.
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3. BOLUM

Yontem
Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve oOrneklem, veri toplama
araclari, veri toplanma yontemi ve veri istatistiksel analizi basliklar1 altinda yer
alan bilgiler sunulmustur. Bu aragtirmada iki asamal1 uygulama yapilmistir ve

bu caligmalara ait bilgiler bu boliimde agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Ozellikle Tiirkiye’de cinsel sadizm, cinsel mazosizm ve fetisizm
konularinda normal popiilasyonla yapilan ¢ok fazla ¢aligma bulunmadig igin,
bu ¢alismada ama¢ Oncelikle bu konuda literatiire katkida bulunmaktir. Bunun
bir nedeni de Ozellikle cinsel bozukluklarla calisan uzmanlarin sadizm,
mazosizm ve fetisizm alaninda kullanabilecekleri bir 6l¢egin bulunmamasidir.
Hem orijinal versiyonundan farkli olarak normal popiilasyon iizerinden bu
kavramlart 6lgmesi hem de bu kavramlar i¢in Olgek adaptasyonu yapmasi
acisindan bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Sadomazosizm halen
alanda bir¢ok uzman tarafindan patoloji olarak algilanmakta ve sapkinlik olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple ozellikle Tiirkiye’de yapilan sadizm igerikli
arastirmalar  cinsel suglulart hedef almaktadir. Oysaki gilinlimiizde
sadomazosistik tutumlar karsilikli riza durumunda normal popiilasyonda da
cinsel fantezi olarak yaygin olarak kullanilmaktadir (Yost ve Hunter, 2012).
Freund’un olgekleri hazirlarken patoloji tanist almis gruplarla calistifi goz
oniinde bulunduruldugunda bu ¢alismanin, Tiirkiye popiilasyonunu temsil giicii
simirli  olsa da, sadomazosizmin normal popiilasyondaki yansimasinin

degerlendirilmesi agisindan katkisi olacagi diistiniilmektedir.

3.2. Orneklem

Arastirma 21-55 yas arasi goniillii katilimeilara uygulanmistir. Olgek
uygulama metodu olarak iki yontem benimsenmistir. Basimi yapilmis olan
Olgekler bir adet zarfla beraber katilimciya verilmistir. Bu dlgekten bagimsiz
olarak da onden goniilliliik onay formu imzalatilarak alinmis, Glgek teslim
alinirken kapali zarf igerisinde katilimci tarafindan kapali bir kutuya atilmasi
saglanmistir. Bu yontemle 9 adet dlgek uygulanmustir. ikinci veri toplama

yontemi olarak, internet ilizerinden form olusturularak internet ortaminda
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uygulama yapilmasi saglanmistir. Bu yontemle ilk asamada 465 adet Olgek
toplanmis ancak bu oOlceklerdeki cinsiyet dagilimindaki esitsizligin ve bos
birakilan sorularin sayisinin giivenilirlik ve gegerlilik ile ilgili sikint1 yaratmasini
engellemek i¢in 135 adet 6l¢ek ¢ikarilmistir. Buna gore, bu aragtirmada 330 adet
Olcek tlizerinden bir analiz yapilmistir. Caligmada 155 erkek ve 175 kadin
arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilarin %35°1 inanmayan veya c¢ekimser
iken, %65°1 bir dine inanmaktadir. Arastirmanin biiylik bir bolimi %58 ile
lisans ve alt1 egitime ve %42’si ile yiiksek lisans ve iistii mezuniyet durumuna
sahiptir. Katilimcilarin = %641 bekar ve %36’s1 evlidir. Arastirma
katilimcilarinin %47,3lik bolimii orta gelir diizeyi (net 2.000-5.000 TL arasi),
%41,8’1ik bolimii yiiksek gelir diizeyi (net 5.000 TL {istii), %7’lik boliimii ise
diisiik gelir diizeyinden (net 2.000 TL alt1) gelmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boéliimde katilimcilara verilen formlarin igerikleri ayrintili olarak
anlatilacaktir.
3.3.1. Goniillii Katihm Formu

Arastirma 6lgeginin basinda bulunan bu formda; arastirma ile ilgili kisa
bilgi, aragtirmacinin iletisim bilgileri, aragtirmanin icerigiyle ilgili uyari, isim
yerine gizliligi korumak amaciyla rumuz boliimii ve arastirma katilimcisinin 21
yasin iizerinde oldugunu onayladigi boliim bulunmaktadir. Olgek sorulari,
verilebilecek herhangi bir rahatsizligi engellemek amaciyla, katilimcinin 21
yasin lizerinde oldugunu ibraz ettigi kismi, katilimemnin agik¢a gdrebilmesine
imkan verecek sekilde ayarlanmistir.
3.3.2. Demografik Bilgi Formu

Olgegin ikinci boliimiinde bulunan bu formda, cinsiyet, yas, meslek, dini
tercih, egitim durumu, medeni hal, cocuk sayisi, aile gelir diizeyi, kardes sayisi,
anne ve baba egitim durumu, ailenin kaginci ¢ocugu olduguna dair bilgileri ile
menopoz ve gebelik donemine ait bilgiler sorgulanmaktadir.
3.3.3. Freund’un Cinsel Sadizm, Mazosizm ve Fetisizm Olcekleri

Arastirmada giivenilirlik ve gecerliligi yapilmasi planlanan bu 3 adet
Olgek Freund, Steiner ve Chan tarafindan 1982 yilinda son haline getirilmis olan
Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Fetisizm oOlgekleridir. Bu 0lgekler,

pedofililer ve cinsel suglularla uzun yillar ¢alisan Freund’un tan1 koymak i¢in
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Ilk stirimiinii 1971 yilinda olusturdugu ve olgeklerin son halini 1982 yilinda
tamamladigi; icerisinde sadizm, mazosizm ve fetisizm haricinde transvestizm,
autogynephilia, pedofili, hebefili, voyorizm ve eksibisyonizm 6lgeklerinin de
bulundugu “Cinsel Yénelim Inceleme Taslagi”’ndan temin edilmistir. Clarke
Psikiyatri Enstitiisii Cinsiyet Kimligi Klinigi’nde zihinsel 6ziir, psikoz veya
psikoz baslangici tanis1 almig, 124 erkek hastayla erkek homoseksiieller ile
heterosekstieller arasindaki karsit cinsiyet tipolojisini Olgmek amaciyla
gerceklestirdigi arastirmada, cinsel sadizm, cinsel mazosizm ve fetisizm
Olceklerini kullanmistir (Freund, 1982). Bunlarin haricinde erkeklere kars1 erotik
cekiciligi 6lcen “Andro Olgegi”, benzer sekilde kadinlara gekiciligi 6lgen “Gyne
Olgegi”, erkekler igin kadinsi cinsiyet kimligini dlgen “Cinsiyet Kimligi Olgegi”
ve heteroseksiiel deneyimi gosteren bir 6lcek de kullanmistir.

Freund (1982), bu arastirma igerisinde mazosizm ve sadizm Ol¢eklerini
kullanma sebebi olarak klinik gozlemleriyle ulastig1 erkeklerde transvestism ile
beraber yiiksek oranda mazosizmin ortaya ¢iktigi sonucuna baglamistir
(Fetisizm; F = 38.5, df = 3.11, p<.001/ Mazosizm; K-W= 17.5, df = 3, p<.001/
Sadizm; K-W=17.4, df = 3, p<.001).

Paitich ve digerleri (1977), Freud’un gelistirdigi Cinsel Yonelim
Inceleme Taslagmin psikometrik olarak kullanildigimi ve kapsamli bir 6lgek
oldugunu belirtmistir.

Kurt Freund tarafindan akademik olarak yaymlanmayan Parafili
Olgekleri, kendisiyle 1980 yilindan itibaren vefatina kadar ayni laboratuvarda
calismis olan Ray Blanchard tarafindan, kapsamli arastirmalar sonucu
olusturulmus &lgeklerin literatiire gegmesi amaciyla, Toronto Universitesi’nin
internet sayfasinda bir makale seklinde yayinlanmistir.

Kurt Freund (1914-1996), Cekoslovakya’da dogup Dbiiylimiis
arastirmalarima Prag’da baslamis, 1968 yilinda Kanada’ya tasinarak
Toronto’daki Clarke Psikiyatri Enstitiisii®’nde ¢alismaya baslamis bundan kisa
bir siire sonra erkekler i¢in erotik tercih ve cinsiyet kimligi i¢in 6z bildirim Slgegi

hazirlamaya baslamistir (Blanchard, 2009). Freund' un 6l¢eklerin iizerine bastigi

1 Sexual Deviation Examination Scheme
2 Simdi ki Bagimlilik ve Zihinsel Saglik Merkezi (Centre for Addiction and
Mental Health-CAMH)
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tarih kageleri sayesinde ilk dlgek uygulamasmin 1971 sonbaharinda en son
uygulamanin ise 3-9 Nisan 1974 tarihlerinde gerceklestigini anliyoruz. Freud un
ilk versiyonunu Olgek 3 (Questionnaire 111/Q III) olarak adlandirdigi ve CAMH’
nin bilgisayar sisteminde halen bulunan tek veri oldugu bilgisine de yine
Blanchard (2009)’dan 6greniyoruz.

Freund 1980 yilinda, voyarizm, egzibisyonizm, siirtiinmecilik, fort¢uluk,
telefonda sapiklik ve tercihli tecaviiz ile ilgili 6lgekleri Parafili Olgedi’ne katmis
ve sonraki yillarda bir maddeden memnun olmadiginda ya da yeni bir madde
ihtiyact oldugunu diisiindiigiinde belli boliimlere ekstra maddeler de eklemistir
(Blanchard, 2009).

En son olarak Q III adi altindaki olcek, “Erotik Tercih Arastirma
Taslagr® (EPES) adim almugtir. EPES bir biitiin olarak hi¢ yaymlanmamus;
parcali olarak ¢oklu maddeler halinde anne c¢ocuk iliskisini, ¢cocukluk cagi
cinsiyet kimligini, gynephiliayl, androphiliayr ve heteroseksiiel deneyim
derecesini Olgen ¢esitli akademik makalelerde ve kitap boliimlerinde tiim
Olcekler ekler veya tablolar seklinde yer almistir.

Blanchard (2009), olgeklerin telif hakkinin alinmamis olmasi nedeniyle
Olceklerin klinisyen veya arastirmacilar tarafindan 6zgiirce kullanilabilecegini
veya iizerinde degisiklik yapilabilecegini belirtmistir

Blanchard (2009), Freund ile EPES iizerinde 1980 yilindan itibaren ayni
laboratuvarda ¢alismis bir kisi olarak olgeklerle ilgili baz1 eksikliklerden de s6z
etmektedir. Oncelikle EPES’in Freud’un calistid1 hastalarmim cinsel suglular
olmast ve cinsel suglularin bityiik cogunlugunun erkek olmasi sebebiyle erkekler
icin dizayn edildigini belirtiyor. Freud’un Alman asilli olmasi sebebiyle
Ingilizcesinin ¢ok iyi olmamasinin maddeleri olustururken bazen garip ifadeler
ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilecegini ve bunlarin iistesinden gelmek i¢in
Freud’un is arkadaslarindan maddelerle ilgili yardim aldigin1 da anlatiyor.
Egitim diizeyleri sebebiyle bazi maddeleri bazi hastalarin anlamakta zorlandigini
ve bunun icin Freud’un maddeleri hastalara tek tek agikladigini belirtiyor.
Hastalarin cinsel su¢ geg¢misleri ve Phallometric Degerlendirme veya Penil

Pletizmografi* sonuglarryla birlikte degerlendirerek klinik tan1 koydugunu ve bu

3 Erotik Preferences Examination Scheme-EPES
41950°1i yillarda Kurt Freund tarafindan erkek cinsel ilgi alanlar1 hakkinda
objektif bilgi saglamak ve sapkin cinsel yonelimleri tanimlamaya yardimci
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sebeple parafili tanist koymak igin tiim bdliimleri kapsayan bir kesme puani
belirlemesinin miimkiin olmadigini da acikliyor.

Freund her hastaya her Ol¢egi vermemis, klinik semptomlarina ve
muhtemel tanisina goére uygun olan 6l¢ekleri uygulamistir. Sadece cinsel sadizm
ve cinsel mazosizm Olgekleri ile beraber fetisizm 6lgegini de vermistir ¢linkii
fetisizmin genellikle sadizm ve mazosizmle beraber bulundugunu
gozlemlemistir. Bu durum saglam ve kapsamli bir faktor analizinin
gergeklestirilmesini engellemis olmasina karsin elde olan psikometrik veriler

alfa gilivenilirlik katsayilaridir (Bkz. Sekil 3.1).

Tablo 3.1. Freund Cinsel Sadizm, Mazosizm ve Fetisizm Olcekleri Alfa

Giivenilirlik Katsayilar:

Madde Analizde Kullanilan Orneklem Alfa

Olgek Sayisi Temalar? Sayisi Degeri

TTP, HtC, HmC,HMPH, Ht

Mazosizm 11 PH, CDP, SP, HyP, MP 491 .83
. TTP, HtC, HmC,HmMPH, Ht

Sadizm 20 PH, CDP, SP, HyP, MP 491 .87

Fetisizm 8 TTP, HtC, HmC,HmMPH, Ht 444 91

PH, CDP, SP, HyP, MP

aTTP, transseksiiel and transvestite hastalari; HtC, heteroseksiiel kontroller; HmC, homoseksiiel
kontroller; HmP, homoseksiiel hastalar; HmPH, homoseksiiel pedo- ve hebefililer; HtPH,
heteroseksiiel pedo- and hebefililer; CDP, kur yapma bozukluklari hastalari (gézetlemecilik,
gostermecilik ve siirtiinmecilik bozuklugu, tercihsel tecaviiz); SP, sadistik hastalar; HyP,

erotik hiperdominant hastalar; MP, mazosistik hastalar.

Orijinali Ingilizce olan Olgeklerin arastirmaci tarafindan Tiirkge cevirisi
yapilmis ve ilk etapta 30 kisilik rastgele segilen pilot bir gruba 6l¢ek sorulari

uygulanarak ¢evirinin anlasilirligt test edilmistir. Arastirmaciya ulasan

olmak amaciyla gelistirilen tamamen fizyolojik ve tibbi bir 6l¢tim cihazidir.
Sessel, gorsel veya ikisinin karigimi uyarana yanit olarak penis ¢evresi
degisikliklerini 6lcerek, cinsel saldirganlik da dahil diger cinsel islev
bozukluklarini incelemek i¢in arastirmacilar tarafindan genisletilmis ve
arastirmalarda halen kullanilmaktadir (Freund ve digerleri, 1979; Kuban ve
digerleri, 1999; Wilson, 1998; Seto, 2007; Marshall, 2014; Marshall, 2000;
Clegg, 2009; Conray, 2002). Genellikle erkek cinsel uyarilmasini 6lgen en
objektif cihaz olarak kabul edilir ¢iinkii diger faktorlerden etkilenmeden penise
kan akiminin yani cinsel uyarilmanin tek 6l¢tisiidiir (www.forensicpsych).
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geribildirimlerle maddeler tekrar gézden gecirilmistir. Orijinal haliyle Sadizm
Olgegi 20, Mazosizm Olgegi 11 ve Fetisizm Olcegi 8 maddeden olusmaktadir.
Sadizm o6l¢egi 17 adet evet-hayir, 1 adet evet-hayir-hatirlamiyorum ve 2 adet
dortlii likert tipi sorudan olusmaktadir. Mazosizm Olgegi 10 adet evet-hayir, 1
adet evet-hayir-emin degilim sorusundan olusmakta ve Fetisizm Olcegi 2 evet-
hayir, 2 evet-hayir-hi¢bir nesneye cinsel ¢ekim duymuyorum ve 4 adet ¢oktan
secmeli sorudan olusmaktadir. Olgek puanlamasinda, “hayir” 1, “evet” 2 puan
almistir. “higbir” ve “emin degilim” 0 puan alirken, “hatirlamiyorum” 3 puan
almustir. Cinsel Sadizm Olgegi 4. Sorunun puan ranj1; “heyecanlanirdim” 3 puan,
“sadece hosuma giderdi” 2, “hosuma gitmezdi” 1 puan alirken “beni hig
etkilemezdi” cevabi 0 puan olarak diizenlenmistir. Fetisizm Olceginin ikinci
sorusunda (Olgek sorusu 33); “higbir nesneye cinsel ¢gekim duymuyorum” 0
puan, “bir kisiyle temas ettiginde cinsel ¢ekiciligi artmaz” 1 puan, “hem kadin
hem de erkekle temasinda cinsle cekiciligi artar” 2 puan, “tercihen bir erkek
tarafindan ama bir kadinla temasinda da cinsel ¢ekiciligi artar” 3 puan, “tercihen
bir kadin tarafindan ama bir erkekle temasinda da cinsel ¢ekiciligi artar” 4 puan,
“bir erkek tarafindan giyilirse veya onunla temas ederse cinsel ¢ekiciligi artar”
5 puan ve “bir kadin tarafindan giyilirse veya onunla temas ederse cinsel
cekiciligi artar” 6 puan seklinde diizenlenmistir. Fetisizm Olceginin besinci
sorusu (Olgek sorusu 36); “higbir cansiz nesneye cinsel cekim duymuyorum” 0
puan, “bir kisinin nesne ile temasi o nesnenin cinsel ¢ekiciligini arttirmaz” 1
puan, “60 yas iizeri” 2 puan, “17-40 yas aras1” 3 puan, “14-16 yas aras1” 4 puan,
“12-13 yas aras1” 5 puan, “6-11 yas aras1” 6 puan, “4-6 yas aras1” 7 puan, “3 yas
ve alt1” 8 puan almustir. Fetisizm Olgeginin yedinci sorusu olan lgek sorusu 38;
“higbir cansiz nesneye cinsel ¢ekim duymuyorum” 0 puan, “duyma yoluyla” 1
puan, “dokunma yoluyla” 2 puan, “gérme yoluyla” 3 puan, “tad alma yoluyla”
4 puan, “koku yoluyla” 5 puan seklinde diizenlenmistir. Fetisizm Olceginin son
sorusu olan 39. sorunun puanlamasi; “hicbir cansiz nesneye cinsel ¢ekim
duymuyorum” 0 puan, “13 yastan sonra” 1 puan, “11-13 yas aras1” 2 puan, “8-
10 yas aras1” 3 puan, “5-7 yas aras1” 4 puan, “2-4 yas arast” 5 puan ve “2 yastan

once” 6 puan seklinde gerceklestirilmistir.

29



3.3.4. Cinsel Risk Alma Olgegi

Cinsel Risk Alma Olgeginin bu ¢alismada tercih edilmesinin sebebi,
sadomazosistik cinsel aktivite tercih eden bireylerin muhtemel cinsel risk alma
diizeylerinin yiiksek olabilecegi varsayimindan ortaya ¢ikmistir (Donohew ve
ark., 2000). Bu amagla bu 6lgegi Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Fetisizm
Olgekleri ile beraber vererek, adapte edilen olgeklerin gecerliligin de test
edilmesi planlanmustir.

Orijinali Stulhofer, Graham, Bozicevic, Kufrin ve Ajdukovic tarafindan
2009 yilinda, kisinin son 12 ay icerisinde ve tiim yasami boyunca yasadigi riskli
cinsel davraniglar hakkinda bilgi toplama amaciyla gelistirilen orijinal adiyla
“Sexual Risk Taking Scale”in, Kiylioglu (2015) tarafindan Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Boliimii Tez ¢alismasi kapsaminda “Cinsel
Risk Alma Olgegi” adiyla giivenilirlik ve gecerliligi yapilmistir. Olgegin bes
maddesi evet-hayir, iki maddesi bosluk doldurma, iki maddesi ti¢lii likert tipi,
tek maddesi ise dortlii likert tipi olarak hazirlanmigtir. Olgegin puan ranj1 0 ile
10 arasinda olup daha yiiksek puanlar daha fazla cinsel risk almaya isaret
etmektedir. Olgegin Hirvatistan’daki ilk uygulamasinda katilimcilarin ortalama
cinsel risk puani 3.45, standart sapmasi 2.13 ve i¢ tutarlilik katsayisi 0.64 olarak
bulunmus, ancak 6lgegin faktdr yapisma iliskin bilgi verilmemistir. Olgek
katilimcilarin cinsel ge¢misleriyle ilgili bilgileri tiim yasamlar1 boyunca anal
iliskiye girip girmedikleri, ilk cinsel birlesmesinde kondom kullanip
kullanmadiklar1 ve tiim yasamlar1 boyunca toplam kag kisi ile cinsel iliskiye
girdikleri gibi sorularla elde etmektedir. Gergeklestirilen uyarlama galismasinda
Kiylioglu (2015), karsit cinsel yonelimli, Ankara Universitesi ve ODTU’de
okuyan kadin ve erkek iiniversite 6grencilerinden goniilliiliik esasina gore veri
toplamis, cinsel yolla bulasan bir hastalik (hepatit, frengi gibi) tanis1 alanlarin
riskli cinsel davranis puan ortalamalarinin tanm1 almayanlarinkinden anlamh
olarak daha yiiksek oldugunu bulmustur (t = 3.52, df: 181, p<.001).
Katilimcilarin  aldiklar1 ortalama risk puaninin 3.88 (SS = 2.3) oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6l¢egin ayirt edicilik gecerligini sinamak igin
verilere t-testi uygulamis ve cinsel yolla bulasan bir hastalik tanis1 alanlarla
almayanlarin riskli cinsel davranig puanlari arasindaki farka da bakmaistir. Cinsel
yolla bulasan bir hastalik (hepatit, frengi gibi) tanis1 alanlarin riskli cinsel

davranig puan ortalamalarinin tani1 almayanlarinkinden anlamli olarak daha
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yiikksek oldugu sonucuna varmistir (t = 3.52, df: 181, p<.001). “Hi¢ cinsel
iliskiden once alkol kullandigimiz oldu mu?” sorusuna asil Ol¢ekte “bazen
kullandim” ve “siklikla kullandim” yanitlarinin verilmesi durumunda bunlarin
riskli davranis olarak degerlendirilmesine karsin, katilimeilarin %90’ 1mn1n iliski
oncesinde bazen ya da siklikla alkol kullandiklarinin belirlenmesi iizerine
yalnizca “siklikla alkol kullanmanin” bu maddede risk olarak puanlanmasi
gerektigine karar verilmistir. Ayrica Ol¢egin sosyal begenirlik kaygisindan
etkilenip etkilenmedigini sinamak icin OGlgekle ayni anda Kozan (1984)
tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Begenirlik Olgegini de uygulamis, dlgegin
Sosyal Begenirlik Olgegi ile herhangi bir iliskisinin olmadigmi korelasyon
analizi sonucuyla belirtmistir. Faktor analizi uygulayarak 6l¢egin faktor yapisini
simamis, 6lgegin temel bilesenler faktdr analizine uygunluguna Barlett ve KMO
testleri yardimiyla karar vermistir. Korelasyon matrisindeki degiskenlerin en
azindan bir kismi1 arasinda yiiksek korelasyonun bulunup bulunmadigini ortaya
koyan Barlett testinin anlamli oldugunu (427; p<.001), gozlenen iliski
katsayisinin biiytlikliigii ile kismi iliski katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilagtiran
KMO endeksinin ise .71, diger bir deyisle “iyi diizeyde” oldugunu belirtmistir.
Verilere temel bilesenler faktor analizi uygulayarak 6z-degerleri 1’in {izerinde
olan 3 bilesene ulagmis ve bu {i¢ bilesenin varyansin %58’ini agikladigini ortaya
koymustur. Ancak yamag birikinti grafiginde iki noktada belirgin ve sert bir
sekilde kirilma oldugunu, iki bilesenin varyansin %44’linii agikladigini
eklemistir. Alt bilesenlerdeki madde sayilarimin dortten daha az olmasi
nedeniyle, O6l¢egin aslima uygun bicimde tek boyutlu olarak kullanilmasi
gerektigine karar verildigini de belirtmistir. Alfa katsayisint .68 olarak
olgmiistiir. Olcekteki maddelerin bilesen olusturma yapilarmi inceleyerek
kondom kullanma sikligini1 6lgen 3. ve 7. maddelerin iligkili oldugunu (kondom
kullanma), bes maddenin yiiklerinin birinci faktor, iki maddenin yiiklerinin
iciincli faktor lizerinde yogunlastigini, dlcekteki 4. maddenin yiikiiniin ise
birinci ve iigiincii faktorlere esit olarak dagildigini belirtmistir. Olgekteki toplam
10 maddenin alfa i¢ tutarlilik katsayisi degerini .71, iki yarim gilivenirlik
katsayisim1 .68, katilimcilarin ortalama cinsel risk puanini ise 3.31 olarak

bulmustur.
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3.4. Verilerin Toplama Yontemi

Arastirma verilerinin toplanmas1 iki sekilde gerceklestirilmistir.
Oncelikli veri toplama araci olarak kapali zarf ydntemiyle elden veri toplanmasi
amaglanmistir. Olgegin A4 boyutunda arkali onlii basimi yapilmis, ici
goriinmeyecek koyulukta saman kagittan zarflara konularak katilimciya dlgek
elden teslim edilmistir. Katilimciya olgek teslimi dncesinde 21 yasini gegmis
olduklar1 onaylatildiktan sonra Olgegin igerigiyle ilgili bilgi verilmis ve
caligmaya katilmaya goniillii olup olmadiklar1 sorulmustur. Katilimcinin kimlik
bilgisi yerine istenen rumuz bilgisinin ve imzasmnin bulundugu goniillii katilim
formu sayfasi dlgekten ayri olarak katilimcidan teslim alinarak etik kurallar
cercevesinde katilimcilarin mahremiyetinin saglanmasi amaglanmistir. Olgegin
katilimcidan teslim alinmasi sirasinda da herhangi bir kuskuyu engellemek
amaciyla, iizerinde bir tek zarfin girecegi kadar bosluk bulunan kartondan
hazirlanan kutuya olgegin atilmasi istenmistir. Bu yontemle 9 adet Slgek
toplanmustir.

Ikinci veri toplama araci olarak, dlgek formunun internet iizerinden bir
form haline dontistiiriilerek mail gruplari ve sosyal medya araciligiyla yayilmasi
tercth edilmis ve bu yontemle ¢ok c¢esitli katilimeir gruplarina ulagmak
amaglanmistir. Internet {izerinden etik kurallarin kontroliinii saglamak amaciyla
bazi Onlemler alinmistir. Sorularin 21 yas altt herhangi bir kisi tarafindan
goriilmesini engellemek amaciyla gonilli katilim formunu onaylamadan
sorularin goriilmesi engellenmistir. Ayrica testin bir kisi tarafindan birden ¢ok
kez doldurulmasini engellemek amaciyla, 6lgegin ayni cihazdan bir kereden ¢ok
acilmasi da engellenmistir. Bu yontemle 330 veri toplanmustir.

Calismanin basinda, daha gilivenilir ve etik oldugu diisiiniilen elden veri
toplama yontemiyle tiim verinin veya verinin g¢ogunlugunun toplanmasi
amaclanmistir. Katilimcilardan alinan olumsuz geri doniisler sonucu, bu
yontemin diislintildigii kadar saglikli olmayacagma kanaat getirilmesiyle

verinin tamaminin internet yontemiyle toplanmasina karar verilmistir.

3.5.Verilerin Istatistiksel Analizi
Calismanin bulgularinin degerlendirilmesi amaciyla IBM SPSS. 21
(Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilmistir. Olgeklerin

degisken sayisini azaltmak i¢in faktor analizi, neyi Ol¢tiigii ve Ol¢lim isini ne
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kadar iyi yaptigim1 belirleyebilmek icin de giivenilirlik ve gegerlilik testleri
yapilmustir.

Olgeklerin faktdr analizi icin tek faktdr iizerinden Temel Bilesenler
Faktor Analizi tercih edilmistir. Pallant’in da (2015) agikladig1 iizere orijinal
degiskenlerin, degiskenlerde yer alan tiim varyansi kullanacagi bicimde daha
kiigiik bir dogrusal bilesenler dizisine doniistiiriilmesi amaglandigindan analiz
icin bu yontem sec¢ilmistir. Ancak faktor analizi tek faktor iizerinden yapildigi
i¢in rotasyon yontemi kullanilmamastir.

Faktor analizinde verilerin uygunlugunun degerlendirilmesi iki sekilde
yapilir: 6rneklem biiyiikligii ve degiskenler (maddeler) arasindaki iliskinin giicii
(Pallant, 2015). Maddeler arasindaki iliskinin giicinii 6lgmek amaciyla iki
istatistiksel 6l¢lim aract kullanilir: Bartlett testi (Bartlett, 1954) veya Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢ctimii (Kaiser, 1970; 1974) (Pallant,
2015). Barlett testinin anlamli olabilmesi i¢in p degerinin “.05”ten kiigiik olmasi
gerekir. KMO endeksi O ile 1 arasinda degisen bir degerdir ve iyi bir faktor
analizi i¢in minimum degerin “.6” olmast Onerilmektedir (Pallant, 2015).
Asagida bahsedilen analiz sonuglari da bu bilgilere gore degerlendirilmistir.

Calismada oOlgcek maddelerinin c¢alisip c¢alismadigini kontrol etmek
amactyla iki asamada uygulama yapilmustir. ilk énce 6lgek doldurma islemi
devam ederken halihazirda 6l¢egi doldurmus olan 150 kisi (72 kadin ve 78 erkek
olmak iizere) lzerinden gilivenilirlik caligmasi yapilmistir. Burada hangi
maddelerin ¢ikarilmast gerektigine karar verilip oOl¢cek buna gore tekrar
diizenlenmistir. Bu 6l¢ekler daha sonra, Tabachnick ve Fidell (2013)’in faktor
analizi i¢in en az 300 katilimcinin olmasinin gerekli oldugu ibaresine dayanarak
tamami1 330 katilimciya uygulanmistir. Bu katilimei sayisi tizerinden hem faktor
analizi hem de gecerlilik ve giivenilirlik testleri uygulanmistir. Bu ¢alisma,
cinsellik ile ilgili bir ¢alisma oldugu i¢in, etik kurallar1 saglayabilmek adina
hicbir katilimecidan higbir kisisel bilgi alinmamistir. Test gilivenilirligi, 150
kisilik ve 330 kisilik iki ayr1 gruba uygulama yapilarak ve her bir farkli grup i¢in

ayr giivenilirlik testi yapilarak saglanmistir.
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3.5.1. Uygulama 1

Adaptasyonu yapilan Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Fetisizm
Olceklerinin gegerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla pilot bir ¢alisma
yapilmistir. Giivenilirlik s6z konusu oldugunda 6lgegin i¢ tutarliligi 6nemlidir.
I¢ tutarlilik 6lcegin maddelerinin birbiriyle uyumunu verir (Pallant, 2015).
Maddelerin birbiriyle uyumu i¢in maddeler aras1 korelasyon matrisinin negatif
olmamasi beklenir. Pozitif degerler maddelerin aynmi 6zelligi 6l¢tiigiinii gosterir
(Pallant, 2015). Olgek giivenilirligini 6lgmek i¢in yaygim olarak Cronbach alfa
katsayist kullanilir. Cronbach alfa katsayisinin .7’ den biiyiik olmas1 gerekir
(DeVellis, 2012). 150 katilimcidan olusan pilot grup degerlendirmesi Cronbach
alfa katsayisina gore gerceklestirilmis ve 6l¢cek maddelerinin ve pilot grubun
sayisinin  yeterli olmamasi nedeniyle faktér analizi uygulamaya gerek
duyulmamustir. Yapilan giivenilirlik dlglimleri tizerinden ¢aligmayan maddeler
cikartlmistir.
3.5.1.1. Sadizm Olgegi i¢in Uygulama 1

150 kisi ile yapilan Sadizm Olgegi’ ne degisken sayisim azaltmak ve
maddelerin birbiri ile uyumunu ve i¢ tutarligini degerlendirmek igin giivenilirlik
testi uygulanmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, her ne kadar Cronbach alfa
.76 ile giivenilir bir tablo ¢izse de, Tabachnick ve Fidell’in (2013) belirttiginin
aksine maddeler aras1 korelasyon matrisinde maddelerin bazilarinin yiikleri
.30’un altinda oldugu ve birbiri ile negatif korelasyon igerisinde oldugu dikkati

cekmigtir. (Bkz. Tablo 3.2).
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Tablo 3.2. Cinsel Sadizm Olcegi icin Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi

Sadol Sado2 Sado3 Sado4 Sado5 Sado6  Sado7  Sado8  Sado9 Sadol0

Sadol 1 .08 .38 -.03 .20 A7 -.04 -.05 A7 19
Sado2 .08 1 .18 .08 -.05 -.07 .01 -11 .01 .00
Sado3 .38 .18 1 .02 A7 A3 -13 .06 21 .29
Sado4 -.03 .08 .02 1 .08 .16 -.03 A2 .06 .10
Sado5 .20 -.05 A7 .08 1 .27 .04 21 .06 .24
Sado6 A7 -.07 A3 .16 27 1 -.06 A5 A1 37
Sado7 -.04 .01 -13 -.03 .04 -.06 1 -01 -01 .08
Sado8 -.05 -11 .06 12 21 15 -01 1 27 .16
Sado9 A7 .01 21 .06 .06 A1 -01 27 1 .33
Sadol10 19 .00 .29 .10 24 37 .08 .16 .33 1

Sadoll .34 A5 .26 18 14 .22 -.03 14 .58 49
Sadol12 31 -.05 .34 15 .26 .38 -.05 .32 37 .60
Sadol13 .09 .01 A3 17 19 34 -.02 19 .16 .36
Sadol4 12 .10 .05 .08 .08 .30 -.02 21 .38 .23
Sadol15 -.03 .00 -.09 -.08 -.05 -.04 -01 -01 -01 -.04
Sadol16 24 -.03 .25 .04 .28 31 -.03 13 .56 .34
Sadol7 .25 .05 .33 .09 44 .51 .06 .23 .18 .56
Sadol18 .32 A9 .30 17 15 .22 -.02 21 .38 .40
Sadol19 .16 -.05 A9 13 .22 .30 -.02 17 .32 .32
Sado20 -.05 -11 A2 -14 A1 .03 -01 -.02 -.02 .28

Bu bilgiler ve Madde Toplam Istatistik Tablosundaki alfa degerini yiikseltmek
icin ¢ikarilmasi 6nerilen maddeleri de beraberinde hesaba katarak orijinalinde
20 madde olan Cinsel Sadizm Olgeginden toplam 13 maddenin ¢ikarilmasina
karar verilmistir (S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S14, S15, S19, S20) (Bkz.
Tablo 3.2). Bu maddelerin ¢ikarilmasinin detayli agiklanmasi tartisma

boliimiinde yapilmustir.
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Tablo 3.3. Cinsel Sadizm Ol¢eginden Cikarilan Maddeler

Madde

No Madde icerigi
1 Hig iskence ile ilgili yazilar1 okumanin hosunuza gittigi oldu mu?
2 Iskence yazilarini tekrar tekrar okudugunuz olur mu?
3 Iskence anlatimlaryla;
4 13-16 yas arasinda, kan gordiigiimde
5 Hig, bir kisiyi 1sirmak veya 1sirdiginizi hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?
6 Hig, cinsel olarak cekici buldugunuz bir kisinin el ve ayaklarini
baglamaya c¢alistiniz m1?
7 Hig, bir kiginin sagin1 kesmek veya kestiginizi hayal etmek sizde
cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?
8 Hig, bir kisinin bir yerinin kanadigin1 hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?
9 Hig, siz veya bir bagkas1 tarafindan bir kisinin boguldugunu hayal
etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?
15 Hig, kendiniz haricinde bir kiginin 6ldiiglinii hayal etmek sizde
cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?
19 Hig, bir kisinin bilincini kaybetmesi veya hareket edememesi sizde
cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?
20 Hig, bir kisinin soluk ve hareketsiz yiizii oldugunu hayal etmek sizde

cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

3.5.1.2. Cinsel Mazosizm Ol¢egi i¢in Uygulama 1

150 kisi ile yapilan Mazosizm Olgeginde degisken sayisini azaltmak ve

maddelerin birbiri ile i¢ tutarliligini 6l¢mek i¢in glivenilirlik testi uygulanmstir.

Sonuglara gore, Cronbach alfa degeri .76 ile olduk¢a giivenilir goriinmektedir.

Ancak bu olgiimlerde (M26: Hig, kirlendiginizi veya altiniza yaptiginizi hayal

etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?) maddesi sifira yakin bir varyans

acikladigr icin analizlerde sistem tarafindan hesaba katilmamistir. Ayrica

maddeler aras1 korelasyon matrisi incelendiginde yine .30’un altinda ve birbiri

ile negatif iliski i¢inde olan maddeler oldugu dikkati ¢ekmistir (Bkz. Tablo 3.4).
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Tablo 3.4. Cinsel Mazosizm Olcegi Maddeler Arasi Korelasyon Matrisi

Maz21l Maz22 Maz23 Maz24 Maz25 Maz27 Maz28 Maz29 Maz30 Maz31

Maz21 1 46 .06 .28 .26 18 24 45 .52 37
Maz22 46 1 21 .53 48 -.02 24 57 .36 41
Maz23 .06 21 1 .28 .34 -.01 .30 .30 -01 .05
Maz24 .28 .53 .28 1 .39 -.04 .35 .34 21 46
Maz25 .26 48 34 .39 1 -.01 18 .66 .56 27
Maz27 18 -.02 -.01 -.04 -.01 1 .30 -.02 .39 .05
Maz28 24 24 .30 .35 .18 .30 1 .26 .23 .30
Maz29 45 57 .30 .34 .66 -.02 .26 1 .50 .30
Maz30 .52 .36 -.01 21 .56 .39 .23 .50 1 .23
Maz31 37 41 .05 .46 27 .05 .30 .30 .23 1

Not 26. Soru 0 varyans aldigindan élgiimii yapitlamamistir

Bu degerlendirmeler 15131nda ve Madde Toplam Istatistik Tablosundaki
alfay1 yiikseltmek amacgli madde ¢ikarma Onerileri dikkate alinarak, orijinalinde
11 madde olan Cinsel Mazosizm Olceginden 4 maddenin (M23, M26, M27,
M30) ¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Bu maddelerin ¢ikarilmasi ile ilgili detayl

aciklama tartisma boliimiinde yer alacaktir (Bkz. Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Cinsel Mazosizm Ol¢eginden Cikarilan Maddeler

Madde

No Madde Icerigi

23 Hi¢, bir kisi tarafindan kanama noktasina gelecek kadar
yaralandiginizi hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

26 Hig, kirlendiginizi veya altiniza yaptiginizi hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

7 Hig, bir kisinin hayatiniz1 tehdit ettigini hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

30 Hig, bir kisi tarafindan bigak veya keskin bir cisimle tehdit

edildiginizi hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?
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3.5.1.3. Fetisizm Ol¢egi I¢cin Uygulama 1

Fetisizm Olgegi i¢in de 150 kisilik pilot grupla giivenilirlik testi
yapilmistir. Buna gore, Cronbach alfa degeri “.83” olarak yiiksek derecede
giivenilirlik saglamistir. Maddeler aras1 i¢ tutarliliga bakildigindaysa eksi
yiiklenen bir madde (F35) dikkati ¢gekmistir (Bkz. Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Fetisizm Olcegi icin Maddeler Arasi1 Korelasyon Matrisi

Feti32 Feti33 Feti34 Feti35 Feti36 Feti37 Feti38 Feti39

Feti32 1 A4 .38 .25 44 .50 .35 .37
Feti33 A4 1 .29 -.02 19 .24 27 .06
Feti34 .38 .29 1 .24 .62 .62 .58 47
Feti35 .25 -.02 24 1 .33 .38 .34 .33
Feti36 44 19 .62 .33 1 72 .69 .56
Feti37 .50 24 .62 .38 72 1 .78 .70
Feti38 .35 27 .58 34 .69 .78 1 .58
Feti39 37 .06 47 .33 .56 .70 .58 1

Madde Toplam Istatistik Tablosunda da F35 maddesinin ¢ikarilmasinin
alfa degerini yiikseltecegi bilgisiyle bu madde Olgekten c¢ikarilmastir.
Orijinalinde 8 madde olan Cinsel Fetisim Olgeginden 1 soru ¢ikarilmas: uygun
goriilmistiir (Bkz. Tablo 3.7). Bu sorunun ¢ikarilmasiyla ilgili agiklamalar

tartisma kisminda yapilacaktir.

Tablo 3.7. Fetisizm Olceginden Cikarilan Maddeler

Madde f L
No Madde I¢erigi
35 Hig bugiine kadar, bir nesnenin kadinlardan veya erkeklerden cinsel

olarak daha cekici geldigi oldu mu?

3.5.2. Uygulama 2
Uygulama 1°deki madde cikarma siirecinden sonra, Sadizm Olgegi 7
madde, Mazosizm Olcegi 7 madde ve Fetisizm Olgegi 7 madde olarak 330 kisi

tizerinden arastirmaya devam edilmistir (Bkz. Tablo 3.8)
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Tablo 3.8. Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Fetisizm Olcegi Maddeleri

Madde
No

Madde icerigi

Sadizm 10

Sadizm 11

Sadizm 12

Sadizm 13

Sadizm 16

Sadizm 17

Sadizm 18

Mazosizm
21

Mazosizm
22

Mazosizm
24

Mazosizm

25

Mazosizm
28

Mazosizm
29

Hig, siz veya bir bagkasi tarafindan birisinin fiziksel bir ise
zorlandigin1 veya baski uygulandigini hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

Hig, siz veya bir baskasi tarafindan bir kiginin herhangi bir sekilde
ziilim gordiiglinii hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu
mu?

Hig, siz veya bir baskasinin bir kisiye act verdigini hayal etmek
sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

Hig, siz veya bir baskas1 tarafindan bir kisinin hayatinin tehdit
edildigini hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

Hig, bir kisinin siz veya bir bagkasi tarafindan nefes almasinin
engellendigini hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu
mu?

Hig, bir kisinin siz veya bir bagskasi tarafindan baglandigin1 hayal
etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

Hig, bir kisinin siz veya bir baskasi tarafindan bicak veya keskin
bir cisimle tehdit edildigini hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya

sebep oldu mu?

Cinsel olarak cekici buldugunuz bir kisinin sizi asagilamasi veya
size hakaret etmesi o kisinin cinsel ¢ekiciligini arttirir m1?

Hig, bir kisi tarafindan asagilandiginizi veya kotli muamele
gordiigliniizii hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

Hig¢, bir kisinin canimiz1 acittigini hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

Hi¢, bir kisinin sizi bogdugunu hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

Hig, bir kisinin iizerinizde fiziksel baski uyguladigini veya sizi
siktigin1 hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

Hig, bir kisinin sizi fiziksel bir ise zorladigini veya baski yaptigini
hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

Hig, nefes almakta zorlandiginiz bir durumda kaldiginizi hayal
etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?
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Mazosizm
31

Fetisizm
32

Fetisizm

33

Fetisizm
34

Fetisizm

36
Fetisizm
37

Fetisizm

38

Fetisizm

39

Hig, bir kisi tarafindan baglandiginizi hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

Sizce belli cansiz nesnelerin (kadife, ipek, deri, kauguk, ayakkabi,
kadin i¢ camasiri, vb.) size cinsel ¢ekiciligi baskalarina
oldugundan daha m1 fazla?

Cansiz bir nesne;

Hi¢ bugiine kadar, sizin i¢in bir nesnenin cinsel ¢ekiciligi,
giydiginizde veya temas ettiginizde arttig1 oldu mu?

Sizin i¢in bir nesnenin cinsel ¢ekiciligi kag¢ yaslarindaki kisilerle
temasi1 sonucu artar?

Size cinsel olarak ¢ekici gelen birden fazla nesne var mi1?
Bu cinsel ¢ekim daha ¢ok hangi duyunuz yoluyla harekete geger?

Sonraki zamanda size cinsel olarak ¢ekici gelen bir nesneye kag
yaslarinda ilk kez ilgi gosterdiniz?
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4. BOLUM
BULGULAR

Adaptasyonu yapilan Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Fetisizm

Olceklerinin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri bu boliimde anlatilmistir.

4.1. Orneklemlerin Demografik Dagihm

Aragtirma 175 kadin (%53), 155 erkek (%47) olmak iizere 330
katilimciyla gerceklestirilmistir. Veri analizlerinde kadin “1”, erkek “2” olarak
kodlanmistir. Arastirmaya katilim yas1 21 oldugundan en kiiclik katilimer 21
yasinda, en biiyiikk katilimer ise 55 yasindadir. Yas faktorii hesaplanirken
yaklasik esit sayida iki grup olusturmak amaciyla 21-30 ve 31-55 yas olmak
tizere ikiye boliinmiistiir. 21-30 yas aras1 192 (%58), 31-55 yas aras1 138 (%42)
katilimer 6lgegi cevaplamistir. Veri analizlerinde 21-30 yas aras1 “grup 17, 31-

55 yas arasi “grup 2” olarak kodlanmistir (Bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Orneklem Calismasi Demografik Dagilimlari (Yas ve Cinsiyet)

N %
Yas

21-30 192 58
31-55 138 42
Toplam 330 100

Cinsiyet
Kadin 175 53
Erkek 155 47
Toplam 330 100

(Calismaya katilan kadinlardan 6 kisi menopozda oldugunu belirtmistir. 2
kisi 45 (%0.6), 1 kisi 38 (%0.3), 1 kisi 41 (%0.3), 1 kisi 47 (%0.3), 1 kisi 53
(%0.3) yasinda menopoza girdigini belirtmistir. Bu sonuglarda orantili bir

dagilim olmadigindan degerlendirmeye alinmamustir (Bkz. Tablo 4.2).
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Tablo 4.2. Orneklem Calismasi Demografik Dagilimlar:1 (Menopoz Yasi)

Menopoz

Yasi N %
0 324 98
38 1 0.3
41 1 0.3
45 2 0.6
47 1 0.3
53 1 0.3
Toplam 330 100

Caligmaya en yogun katilim psikolog (%28) meslek grubundan, en diisiik
katithm tip (%2) meslek grubundan olmustur. Ikinci en yogun katilim
ogrencilerden (%19) gelmistir. Katilimcilarin 95’1 (%28) psikolog, 98’1 (%29)
cesitli mesleklerden, 65’1 (%19) o6grenci, 41°1 egitmen (%12), 22’si (%06)
miithendis, 9’u (%2) tip uzmanidir (Bkz. Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Orneklem Calismasi Demografik Dagihmlar1 (Meslek Gruplari)

Meslek N %
Psikolog 95 28
Ogrenci 65 19
Miihendis 22 6
Egitmen 41 12
Tip 9 2
Diger 98 29
Toplam 330 100

Katilimcilardan 212 (%64) kisi Miisliiman, 63 (%19) kisi Ateist, 4 (%1)
kisi Hristiyan, 1 (%0.3) kisi Deist oldugunu belirtirken 50 (%15) kisi dini tercih
belirtmemeyi tercih etmistir (Bkz. Tablo 4.4). Analizler igin dini tercih faktorii

tek tanril1 din inanci olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba ayrilmastir.
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Tablo 4.4. Orneklem Calismasi Demografik Dagilimlar1 (Dini Tercih)

Dini Tercih N %
0 50 15
Miisliiman 212 64
Hristiyan 4 1

Ateist 63 19
Diger 1 0.3
Toplam 330 100
Toplam 330 100

Katilimcilarin 18371 (%55) lisans, 128’1 (%38) yiiksek lisans, 17’si (%5)
lise, 2’si (%0.6) ortaokul mezunudur. Calismaya en yogun katilim lisans (%55)
mezunlarindan olurken ikinci en yogun katilim yiiksek lisans (%38)

mezunlarindan olmustur (Bkz. Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Orneklem Calismasi Demografik Dagilimlar1 (Egitim Durumu)

Egitim N %
Ortaokul 2 0.6
Lise 17 5
Lisans 183 55
Yiik.Lisans 128 38
Toplam 330 100

Katilmeilarin 194’4 (%58) bekar, 119°u (%36) evli, 16’s1 (%4)
bosanmistir. 1 kisi (%0.3) esinin vefat ettigini belirtmistir. Olgeki
cevaplayanlarin yarisindan fazlasiin (%58) bekar oldugunu goriiyoruz.
Demografiklerdeki dagilimi dengelemek amaciyla katilimcilar bekar ve evli

olarak gruplanmistir. Analizler sirasinda bekar katilimcilar “1”, evli katilimcilar

“2” olarak kodlanmistir (Bkz. Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Orneklem Cahsmasi Demografik Dagihmlar1 (Medeni Durum)

Medeni Durum N %
Bekar 194 58
Evli 119 36
Bosanms 16 4

Esi vefat etmis 1 0.3
Toplam 330 100
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Evli oldugunu bildiren katilimecilara ayni1 zamanda esiyle yasama durumu
sorulmustur. Bunlardan 101’1 (%30) esiyle yasadigini, 20’si (%6) bosandigini,
3’10 (%0.9) ayrt yasadigini belirtmistir. Demografik dagilimlar1 dengelemek
amaciyla esiyle yasayan ve esiyle yasamayan olarak gruplandirma yapilmis,
analizlerde esiyle yasamayan “1”, esiyle yasayan “2” olarak kodlanmistir.
Analiz sonuclarinda yeterli korelasyona ulasilamadigindan degerlendirmeye

alimmamustir (Bkz. Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Orneklem Calismas1 Demografik Dagilimlan (Esiyle Yasama

Durumu)
Esiyle Yasama N %
Durumu
0 206 62
Esiyle yasiyor 101 30
Ayr yasiyor 3 0.9
Bosanmis 20 6
Toplam 330 100

Ayrica katilimcilara ¢ocuklart olup olmadigi, var ise kag¢ tane oldugu
sorulmustur. Buna gore 82 (%24) katilimei1 ¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir.
Bunlardan 55’1 (%16) 1, 19°u (%5) 2, 6’s1 (%1) 3 ¢ocuklu oldugunu bildirmistir.
Bu sonuglarda orantili bir dagilim olmadigindan degerlendirmeye alinmamaistir

(Bkz. Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Orneklem Calismasi Demografik Dagilimlar1 (Cocuk Sayisi)

Cocuk

Var Yok
sayisl
1 55 (%16.7) 19
2 19 (%5.8) 6
3 6 (%1.8) 12
Toplam 82 (%24.8) 28

Katilimcilarin gelir diizeylerini 6grenmek i¢in gruplama yapilmistir. Net
2.000 TL alt1 diisiik, net 2.000-5.000 TL aras1 orta, net 5.000 TL iistii yiiksek
gelir diizeyi olarak belirlenmistir. Buna gore, gelir diizeyi yiiksek 151 (%45),
orta 156 (%47), diistik 23 (%7) kisi oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Orneklem Calismasi Demografik Dagilimlari (Gelir Diizeyi)

Gelir Diizeyi N %
Yiiksek 151 45
Orta 156 47
Diisiik 23 7

Calismada istenen anne ve baba egitim diizeyi bilgisine gore: 111 (%33)
katilimcinin annesi, 67 (%20) katilimcinin babasi ilkokul; 44 (%13) katilimcinin
annesi, 48 (%14) katilimcinin babasi ortaokul; 76 (%23) katilimcinin annesi, 73
(%27) katilimemin babast lise; 61 (%18) katilimcinin annesi, 73 (%22)
katilimcinin babasi lisans ayrica 2 (%0.6) katilimcinin babasi yiiksek lisans

mezunu ¢ikmistir (Bkz. Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Orneklem Calismasi Demografik Dagilimlar: (Ebeveyn Egitim
diizeyi)

Ebeveyn Anne Mezuniyet | Baba Mezuniyet

Egitim

Diizeyi N % N %
Psikolog 38 11 48 14
Ogrenci 111 33 67 20
Miihendis 44 13 48 14
Egitmen 76 23 92 27
Tip 61 18 73 22
Diger - - 2 0.6
Toplam 330 100 330 100

Son olarak katilimcilarin kardes sayis1 ve kaginci cocuk olduklari
bilgileri istenmistir. Katilimcilarin 140’1 (%42) 1 kardesi, 76’s1 (%23) 2 kardesi,
43’1 (%13) 3 kardesi, 38’1 (%]11) 4 ve istii kardesi oldugunu belirtmistir.
Bunlardan 142’si (%43) ilk ¢ocuk, 124’1 (%37) 2. ¢ocuk, 25’1 (%7) 3. gocuk,
23’1 ise (%6) 4. ve daha biiyiik ¢cocuk olarak bildirmistir. Bu sonuglarda orantili

bir dagilim olmadigindan degerlendirmeye alinmamistir (Bkz. Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Orneklem Cahsmas1 Demografik Dagihmlar1 (Kardes sayisi ve
Kacinci cocuk oldugu)

Kardes Sayisi Kacine1r Cocuk

N % N %
0 33 10 17 5
1 140 42 142 43
2 76 23 124 37
3 43 13 25 7
4 ve iistii 38 11 23 6
Toplam 330 100 330 100

4.2.Giivenilirlik Analizi

Sadizm o6lgegi giivenilirlik diizeyi (Cronbach alfa) 0=.78 bulunmustur.
Ayrica maddeler aras1 korelasyon matrisi negatif olmadigindan maddeler
birbiriyle uyumludur. Buna gore cinsel sadizm 6lgegi genel olarak ve ig tutarlilik

acisindan giivenilirdir.

Tablo 4.12. Cinsel Sadizm Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Madde
Alpha Sayis1

78 7

Tablo 4.13. Cinsel Sadizm Ol¢egi Korelasyon Matris Sonuglar

Sado10 Sadol1l Sadol?2 Sadol3 Sadol6 Sadol7 Sadol8

Sadol0 1 44 .54 .35 .29 48 .29
Sadoll 44 1 51 24 .28 .23 .28
Sadol2 .54 51 1 37 .36 42 .35
Sadol3 .35 24 37 1 40 .26 .46
Sadol6 29 .28 .36 40 1 .33 .50
Sadol7 48 .23 42 .26 .33 1 31
Sadol8 .29 .28 .35 46 .50 31 1

Mazosizm 0Olgegi giivenilirlik diizeyi (Cronbach alfa) o= .80
bulunmustur. Buna gore sadizm oOlgegi giivenilirdir. Ayrica maddeler arasi
korelasyon matrisi pozitiftir, maddeler birbiriyle uyumludur. Buna gore

mazosizm Ol¢egi giivenilirdir.
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Tablo 4.14. Cinsel Mazosizm Olcegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi

.80 7

Tablo 4.15. Cinsel Mazosizm Olcegi Korelasyon Matris Sonuclar:

Mazo21 Mazo22 Mazo24 Mazo25 Mazo28 Mazo29 Mazo3l

Mazo21 1 .66 37 31 .36 43 .38
Mazo22 .66 1 49 44 43 .52 .39
Mazo24 37 49 1 .35 46 .33 44
Mazo25 31 44 .35 1 .30 73 .26
Mazo28 .36 43 46 .30 1 .36 42
Mazo029 43 .52 .33 .73 .36 1 .28
Mazo31 .38 39 44 .26 42 .28 1

Fetisizm 0Olgegi genel giivenilirlik diizeyi (Cronbach alfa) o= .78
bulunmustur. Ayrica maddeler aras1 korelasyon matrisi negatif olmadigindan

maddeler birbiriyle uyumludur. Buna gore fetisizm 6lcegi giivenilirdir.

Tablo 4.16. Fetisizm Ol¢egi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Madde
Alpha Sayisi

.84 7

Tablo 4.17. Fetisizm Olcegi Korelasyon Matrisi Sonuclar

Feti32 Feti33 Feti34 Feti36 Feti37 Feti38 Feti39

Feti32 1 14 .36 .36 45 .32 .38
Feti33 14 1 43 .38 .34 .36 .28
Feti34 .36 43 1 .63 .59 57 .50
Feti36 .36 .38 .63 1 .69 71 .62
Feti37 45 34 .59 .69 1 72 .60
Feti38 .32 .36 57 71 72 1 .63
Feti39 .38 .28 .50 .6 .60 .63 1

4.3. Olgeklerin Gegerlilik Calismasi

Benzer 6l¢ek gegerliligini 6lgmek amaciyla Riskli Cinsel Davranis
Olgegi kullamlmustir. Bu iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii ve
yoniinli tanimlamak icin korelasyon analizi kullanilmalidir (Pallant, 2015).

Olgek gecerliligi analizleri icin Pearson Korelasyon Analizi uygulanmustir.
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Pearson Korelasyon katsayisi (1), -1 ile +1 arasi degerler alir ve “+” isareti iki

1313

degisken arasinda pozitif (biri artarken digeri de artar) korelasyon, “- isareti iki
degisken arasinda negatif (biri artarken digeri azalir) korelasyon oldugunu
gostermektedir. Korelasyon katsayisinin mutlak degerinin biiyiikligii ise var
olan iliskinin giiclinii tanimlamaktadir (Pallant, 2015). Bu boliimde 6lgeklerin

korelasyon sonuglari agiklanacaktir.

4.3.1. Cinsel Sadizm Olcegi ve Riskli Cinsel Davranis Ol¢egi Korelasyon
Sonuclan
Cinsel Sadizm ve Riskli Cinsel Davranis dlgeklerinin arasindaki iliskiyi
6lcmek amaciyla gergeklestirilen Pearson korelasyon 6l¢iimii sonucunda pozitif
yonde anlamli korelasyon bulunmustur (r = .32 p<.001). Buna goére Cinsel

Sadizm puani arttik¢a Riskli Cinsel Davranig puani da artmaktadir.

4.3.2. Cinsel Mazosizm Olgegi ve Riskli Cinsel Davrams Olcegi

Korelasyon Sonug¢lar:

Cinsel Mazosizm ve Riskli Cinsel Davranis 6lceklerinin arasindaki
iliskiyi 6l¢cmek amaciyla gerceklestirilen Pearson korelasyon 6l¢iimii sonucunda
pozitif yonde anlamli korelasyon oldugu bulunmustur (r = .37, p<.001). Buna
gore, Cinsel Mazosizm puani arttikca Riskli Cinsel Davranig puani da

artmaktadir.

4.3.3. Fetisizm Olgegi ve Riskli Cinsel Davrams Olcegi Korelasyon
Sonuglar
Fetisizm ve Riskli Cinsel Davranig Olceklerinin arasindaki iliskiyi
O0lcmek amaciyla gergeklestirilen Pearson korelasyon dl¢iimii sonucunda pozitif
yonde anlamli korelasyon bulunmustur (r = .17, p<.001). Buna gore Fetisizm
puant arttik¢a Riskli Cinsel Davranis puani da artmaktadir. Buna gore Fetisizm

puani arttik¢a Riskli Cinsel Davranig puani da artmaktadir.
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Tablo 4.18. Pearson Korelasyon Analizi

Sadizm Mazosizm  Fetisizm Risk
Sadizm 1 .62 .28 32
.00 .00 .00
Mazosizm .62 1 .28 37
.00 .00 .00
Fetisizm .28 .28 1 A7
.00 .00 .00
Risk 32 37 A7 1
00 .00 .00

Not p<.01, N=330

4.4. Temel Bilesenler Faktor Analizi, T Test ve Korelasyonlar

Bu boliimde son haliyle ti¢ 6lgegin (cinsel sadizm 7, cinsel mazosizm 7,
fetisizm 7 madde) faktor analizi sonuglarina, Olgekler arasi korelasyon
analizlerine ve dlgeklerin farkli degiskenlerle iligkilerini ortaya koymak amacl

gerceklestirilen t-test analizlerine yer verilecektir.

4.4.1. Cinsel Sadizm Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Cinsel Sadizm Olgegi 7 madde Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO = .81)
ve Bartlett testi (x> = 640.21, df = 21, p<.001) 6lgiimii sonucunda 6rneklem
biiyiikliigiiniin ve degiskenler arasindaki giiclin faktor analizi uygulanmasi i¢in
yeterli oldugu tespit edilmistir. Cinsel Sadizm Olgegi total dzdeger (eigen value)
4.01 (%57) olarak bulunmus ve Scree Plotta (Yamag-Birikinti) tek faktorlii bir
yap1 ortaya ¢ikmistir (Bkz. Sekil 4.1). Aym1 zamanda .30’un {izerinde olmasi
gereken madde yiikleri, Cinsel Sadizm Olgegi maddeleri igin en kiigiigii .62 en
yiiksegi .76 ile iyi diizeyde yiikleme almaktadir (Bkz. Tablo 4.19). Bu haliyle
Olcek %57 ile yeterli bir varyans agiklamaktadir.
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Sekil 4.1. Cinsel Sadizm Ol¢egi Yamac-Birikinti Grafigi
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Tablo 4.19. Cinsel Sadizm Olcegi Yap1 Katsayilar
Madde  Faktor

No Yiikii

Sadol2 .76
Sadol10 12
Sado18 .67
Sadol16 .66
Sadol3 .64
Sadol7 .64
Sadoll .62

4.4.2. Cinsel Mazosizm Olg¢egi Faktor Analizi Sonuclar

Mazosizm 6l¢egi Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO = .79) ve Bartlett testi
(x2 = 888.23 df = 21 p<.001) olgiimii sonucunda 6rneklem biiylikliigiiniin ve
degiskenler arasindaki giiclin faktor analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu
tespit edilmistir. Mazosizm Glgegi total 6zdeger (eigen value) 3.53 (%57) olarak
bulunmus ve Scree Plotta (Yamacg-Birikinti) tek faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir
(Bkz. Sekil 4.2). Ayn1 zamanda Cinsel Mazosizm Olgegi maddeleri, en kiiciigii
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.62 en yiiksegi .81 ile iyi diizeyde yiikleme almaktadir (Bkz. Tablo 4.20). Olgek
yeterli derecede varyans (%57) aciklamaktadir.

Sekil 4.2. Cinsel Mazosizm Olcegi Yamac-Birikinti Grafigi

Scree Plot
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Tablo 4.20. Cinsel Mazosizm Olcegi Yap1 Katsayilar
Madde  Faktor

No Yiikii

Mazo22 81
Mazo029 74
Mazo21 12
Mazo24 .69
Mazo25 .69
Mazo028 .66
Mazo31 .62

4.4.3. Fetisizm Olcegi Faktor Analizi Sonuclan

Fetisizm 6lcegi Kaiser-Meyer-Olkin testi (KMO = .89) ve Bartlett testi
(2= 1102,79, df = 21 p<.001) 6l¢iimii sonucunda 6rneklem bitylikligiiniin ve
degiskenler arasindaki giiclin faktdr analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu
tespit edilmistir. Fetisizm dl¢egi total Ozdeger (eigen value) 4.01 (%50) olarak

bulunmustur. Ayn1 zamanda Fetisizm Olgegi maddeleri, en kiigiigii .52 en
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yiiksegi .86 ile iyi diizeyde yiikleme almaktadir (Bkz. Tablo 4.21). Olcek %50

ile bir faktor lizerinden yeterli bir varyans agiklamaktadir.

Sekil 4.3. Fetisizm Olcegi Yamac-Birikinti Grafigi
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Tablo 4.21. Fetisizm Ol¢egi Yap1 Katsayilar
Madde  Faktor

No Yiikii
Feti36 .86
Feti37 .85
Feti38 .84
Feti34 .78
Feti39 .78
Feti32 .54
Feti33 52

4.4.4. Olcekler Aras1 Korelasyon Analizleri Sonuclar

Cinsel Sadizm ve Cinsel Mazosizm Ol¢eklerinin arasindaki iliskiyi
0lemek amaciyla gergeklestirilen Pearson korelasyon 6l¢iimii sonucunda pozitif
yonde anlamli korelasyon bulunmustur (r = .62 p<.001). Buna gore Cinsel

Sadizm puami arttikga Cinsel Mazosizm puani da artmaktadir. Bu da bu iki
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Olcegin literatiirle uyumlu olarak iligkili olmasiyla gecerli olduklarini da ispat
etmektedir.

Cinsel Sadizm ve Fetisizm Olceklerinin arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla gerceklestirilen Pearson korelasyon 6l¢iimii sonucunda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (r = .28 p<.001). Buna gore Cinsel Sadizm puani
arttikca Fetigizm puani da artmaktadir.

Cinsel Mazosizm ve Fetisizm Olgeklerinin arasindaki iliskiyi 6lgmek
amaciyla gerceklestirilen Pearson korelasyon 6l¢iimii sonucunda pozitif yonde
anlamli korelasyon bulunmustur (r = .28 p<.001). Buna gore Cinsel Sadizm
puant arttikga Cinsel Mazosizm puani da artmaktadir.

Pallant (2015), Pearson katsayisinin +1 olmasi durumunda iligkinin
mitkemmel oldugunu ve bir degiskenin degerinin bilinmesiyle digerinin de
bilinebilecegini belirtmektedir. Buna gore g¢alismamizin Pearson Korelasyon
analizi katsayilarina baktigimizda Cinsel Sadizm ve Cinsel Mazosizm 6lgekleri
arasinda yliksek diizeyde iliski bulundugunu (r = .62) gérmekteyiz. Ancak
Cinsel Sadizm ile Fetisizm (r = .28) ve Cinsel Mazosizm ile Fetisizm (r = .28)

arasinda ayni diizeyde bir iligki saptanamamastir.

4.45. Cinsel Sadizm Olcegi Bagimsiz Orneklemler T-Test Sonugclar

Olgeklerin baz1 degiskenlerle (cinsiyet, dini tercih, medeni durum, yas
gibi gruplar) ortalama degerlerini kiyaslamak amaciyla bagimsiz érneklemler t-
testi uygulanmustir.

Cinsel Sadizm 06lgeginin cinsiyet i¢in gergeklestirilen t-test sonuglarinda
anlaml bir farklilik bulunmustur (t (293) = -2.48, p=.01). Buna gore erkeklerin
(M =8.07,SD =1.61) sadizm puani, kadinlarin (M = 7.66, SD = 1.28) puanindan
anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Cinsel Sadizm Ol¢egi Bagimsiz Orneklemler T-Test (Cinsiyet)

T-Test

Cinsiyet N M SD p

1 175 766 1.28
Sadizm .01
2 155 8.07 1.61

Not. *p<.05, **p<.01
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Cinsel Sadizm o0lgeginin din tercihi igin gerceklestirilen t-test
sonuglarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t (172) = 3.51, p=.01). Buna gore
dini inanci olmayanlarim (M = 8.28, SD = 1.73) sadizm puani, dini inanci
olanlarin (M = 7.63, SD = 1.24) puanindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.23). T-test sonucuna uyumlu olarak dini inanci

olmayanlarin cinsel sadizm egilimi daha fazladir.

Tablo 4.23. Cinsel Sadizm Bagimsiz Orneklemler T-Test (Dini Tercih)

T-Test
Din N M SD p
1 113 8.28 1.73
Sadizm .00

2 217 763 124
Not. *p<.05, **p<.01

Cinsel Sadizm olgeginin medeni durum igin gerceklestirilen t-test
sonuglarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t (290) = 2.69, p =.00). Buna
gore bekarlarin (M = 8.01, SD = 1.55) sadizm puani, evlilerin (M = 7.58, SD =
1.24) puanindan anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Cinsel Sadizm Bagimsiz Orneklemler T-Test (Medeni Durum)

T-Test
Med
Hal N M SD p
1 211 8.00 1.55
Sadizm .00

2 119 758 124
Not. *p<.05, **p<.01

4.4.6. Cinsel Mazosizm Olcegi Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Cinsel Mazosizm 06l¢eginin yas icin gerceklestirilen t-test sonuglarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (t (323) = 2.15, p =.21). Buna gore, 21-30
yasindakilerin (M = 7.30, SD = 1.91) mazosizm puani, 31-55 yasidakilerin (M
= 6.88, SD = 1.55) puanindan anlaml bir sekilde yiiksek ¢ikmistir (Bkz. Tablo

4.25). Buna gore, geng yasta olmak mazosizm egilimini arttirmaktadir.
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Tablo 4.25. Cinsel Mazosizm Bagimsiz Orneklemler T-Test (Yas)

T-Test
Yas N M SD p
1 192 7.29 191
Mazosizm .021
2 138 6.88 1.55

Not. *p<.05, **p<.01

Cinsel Mazosizm Olgeginin din tercihi igin gergeklestirilen t-test
sonuglarinda da anlamli bir farklilik bulunmustur (t (158) = 3.83, p=.00). Buna
gore dini inanci olanlarin (M = 7.70, SD = 2.24) mazosizm puani, dini inanct
olmayanlarin (M = 6.82, SD = 1.39) puanindan anlaml bir sekilde yiiksek
¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 4.26). Dindar olmak mazosizm egilimini azaltmaktadir.

Tablo 4.26. Cinsel Mazosizm Bagimsiz Orneklemler T-Test (Dini Tercih)

T-Test
Din N M SD p
1 113 770 224
Mazosizm .00
2 217 6.82 1.39

Not. *p<.05, **p<.01

Cinsel Mazosizm 06l¢eginin medeni durum i¢in gergeklestirilen t-test
sonuglarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t(321) = 3.94, p=.00). Buna gore
bekarlarin (M = 7.37, SD = 1.97) mazosizm puani, evlilerin (M = 6.67, SD =
1.27) puanindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.27).

Bekarlik cinsel mazosizm egilimini arttirmaktadir.

Tablo 4.27. Cinsel Mazosizm Bagimsiz Orneklemler T-Test Analizi (Medeni

Durum)
T-Test
Med
pur N M SD p
1 211 737 197
Mazosizm .00
2 119 6.67 1.27

Not. *p<.05, **p<.01
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Cinsel Mazosizm 6lgeginin esle yasama durumu i¢in gergeklestirilen t-
test sonuglarinda anlamli bir farklilik bulunmustur (t (253) = 2.23, p=.03). Buna
gore esiyle yasamayanlarin (M = 7.25, SD = 1.91) mazosizm puani, esiyle
yasayanlarin (M = 6.80, SD = 1.41) puanindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.28). Esle yasamak mazosizm egilimini

azaltmaktadir.

Tablo 4.28. Cinsel Mazosizm Bagimsiz Orneklemler T-Test Analizi (Esle

Yasama Durumu)

T-Test
Esle
Yas N M SD p
1 211 7.25 1.91
Mazosizm .03
2 119 6.80 141

Not. *p<.05, **p<.01

4.4.7. Fetisizm Olcegi Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Fetisizm Olgeginin cinsiyet ic¢in gergeklestirilen t-test sonuglarinda
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (t (317) = -3.92, p =.00). Buna gore erkeklerin
(M = 7.47, SD = 5.50) fetisizm puani, kadmnlarin (M = 5.16, SD = 5.17)
puanindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.29). Erkek

olmak fetisizm egilimini arttirmaktadir.

Tablo 4.29. Fetisizm Bagimsiz Orneklemler T-Test Analizi (Cinsiyet)

T-Test
Cins N M SD p
1 175 516 5.17
Fetisizm .00
2 155 747 550

Not. *p<.05, **p<.01

Fetisizm Sl¢eginin yas icin gerceklestirilen t-test sonuclarinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (t (303) = 2.86, p=.20). Buna gore 21-30 yasindakilerin (M
= 6.96, SD = 5.50) fetisizm puani, 31-55 yasindakilerin (M = 5.25, SD = 5.23)
puanindan anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.30). Geng

olmak fetisizm egilimini arttirmaktadir.
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Tablo 4.30. Fetisizm Bagimsiz Orneklemler T-Test Analizi (Yas)

T-Test
Yas N M SD p
1 192 6.96 5.50
Fetisizm .20

138 525 523
Not. *p<.05, **p<.01

Fetisizm Olgeginin din tercihi igin gerceklestirilen t-test sonuglarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur (t (196) = 2.92, p=.00). Buna gore dini inanci
olmayanlarin (M = 7.51, SD = 5.96) fetisizm puani, dini inanct olanlarin (M =
5.58, SD = 5.05) puanindan anlaml bir sekilde yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo
4.31). Dindarlik fetisizm egilimini azaltmaktadr.

Tablo 4.31. Fetisizm Bagimsiz Orneklemler T-Test Analizi (Din)

T-Test
Din N M SD p
1 113 751 596
Fetisizm .00
2 217 558 5.05

Not. *p<.05, **p<.01

4.4.8. Riskli Cinsel Davrams Olcegi Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Riskli Cinsel Davranis 6lgeginin din tercihi igin gerceklestirilen t-test
sonuglarinda anlaml bir farklilik bulunmustur (t (196) = 2.92, p<.01). Buna gore
dini inanc1 olmayanlarin (M = 7.51, SD = 5.96) riskli cinsel davranig puani, dini
inanci olanlarin (M = 5.58, SD = 5.05) puanindan anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.32). Dindar olanlarin riskli cinsel davranisa girme

egilimi distiktiir.

Tablo 4.32. Riskli Cinsel Davrams Olcegi Bagimsiz Orneklemler T-Test
Analizi (Din)

T-Test
Din N M SD p
Riskli 1 113  6.46  1.89
Cinsel .00

Davrams 2 217 482 181
Not. *p<.05, **p<.01
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5. BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Gergeklestirilen ¢alisma sonucunda Tiirkge giivenilirlik ve gegerlilik
calismast yiiriitiilen Cinsel Sadizm Olgegi, Cinsel Mazosizm Olgegi ve Fetisizm
Olgeginin belli maddelerin ¢ikarilmasiyla, kadin ve erkegin yaklasik esit dagilim
gosterdigi normal bir popiilasyonda da gecerli ve giivenilir bir sekilde calistig
ortaya ¢cikmistir. Bu ii¢ 6l¢ek birbiriyle anlamli sekilde iliskiliyken, birbirinden
bagimsiz olarak da ¢aligmaktadir. Freund (1982), suclu ve erkek popiilasyona
uyguladigi bu olceklerin analiz sonuclarini bir makaleyle ayrintili olarak
sunmamis olsa da yayinladigi diger bir makalede vermis oldugu tablodan (Bkz.
Tablo 3.1) oOlceklerin hem birlikte hem de bagimsiz olarak kullanildigini
anliyoruz. Bu ¢alismada da Freund’un calismasina benzer bir durum ortaya
cikmistir. Ancak bu c¢alismanin normal ve kadinlarin da i¢inde bulundugu bir
katilimc1 grubundan olusmasi maddelerin bazilarinin ¢ikarilmasina sebep

olmustur.

5.1. Cinsel Sadizm Ol¢eginin Adaptasyonu

Adaptasyon ¢aligmamizin ilk asamasinda gergeklestirdigimiz uygulama
sonucunda Sadizm 6l¢eginin bir¢ok maddesinin (Madde 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9,
14, 15, 19 ve 20) c¢ikarilmasit uygun goriilmiistiir. Sadomazosizm kavramai, esaret
ve disiplin, hakimiyet ve itaat kavramlariyla beraber anilmaktadir (Cross, 1998).
Sadomazosizm fanatikleri -daha once de belirtildigi gibi- karsilikli riza altinda
eylemlerini gergeklestirmektedir ve sadomazosistik iliskide amag zarar vermek
degil zevk unsuru olusturmaktir (Taylor ve Ulssher 2001; Weinberg, Williams
ve Moser, 1984). Buna ek olarak literatlirdeki bazi arastirmacilar sadomazosistik
iligkide ac1 vermekten ¢ok act almanin haz verdigine dikkatleri ¢ekmektedir
(Cross ve Matheson, 2006). Ayrica Beckmann (2001), ¢alismasinda sapik¢a
seksle ve patolojiyle iliskili oldugu One siiriilen sadomazosizmin ve mazosizmin
riskle iliskisi olsa dahi, aslinda birine zarar verme boyutu bulunmadigi bir
durumda toplumun gizli kalmis degerler biitiiniine denk gelen bir yan1 oldugunu
ve normal seks yasaminin birer parcasi oldugunu vurgulamistir. Cikarilan
maddelerin igerigi incelendiginde su¢ unsuru olabilecek ifadeler oldugu
goriilmiistiir (iskence, kan, 1sirma/isirilma, bogma/bogulma, tehdit etme/edilme,

oldiiglinii hayal etme, soluk ve hareketsiz ylizii oldugunu hayal etme). Bu
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arastirmalar 15181inda, sadomazosistik iliskide amag zevk almak oldugundan bu
gibi ifadelerin patolojik olmayan cinsel sadizmde ve kadinlarin da dahil oldugu
normal popiilasyonda, sucla ilgili maddelerin calismamasi da anlamli gelmistir.

Freund olgekleri gelistirirken sadece cinsel suglularla ve erkek
popiilasyonuyla c¢alismistir. Ayni sekilde literatiirde de ¢ogunlukla sadizm ile
ilgili aragtirmalar erkek popiilasyonu fiizerinden gergeklestirilmektedir
(Grossman, 1995; Sandnabba ve Santtila, 1999; Spengler, 1977).
Sadomazosizmin patolojik tarafini temsil eden agir1 siddet, igrenme ve sug teskil
edebilecek igerikli sorularin maddeler arasi i¢ tutarlilikta giivenilir olmamasi ve
¢ikarilmasinin, ¢alismamizin Freund’unkinden farkli olarak hem erkek hem
kadinlara ve patolojik olmayan normal popiilasyona uygulanmis olmasiyla
aciklanabilecegini diisiinmekteyiz.

Bununla birlikte adaptasyonu gerceklestirilen 6lgekleri gelistiren Freund
Alman asilli olmas: sebebiyle sorular1 Ingilizce olusturmakta bazi sikintilar
yasamustir. Tiirkce cevirisi yapilirken de bu sebepten dolayr bazi anlam
karmasalar1 yasanmistir. Bu sebeple bazi sorularin 6l¢egin biitiinliiglinli bozmus
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin ikinci asamasi olarak, uygun goriilen sorular ¢ikarildiktan
sonra gerceklestirilen 330 kisilik 6lgek uygulamasi analiz sonuglarina gore;
sadizm Olgegi yeterli varyans agiklamasina ulasmis, giivenilirlik ve gecerliligi
saglamistir. Freund’a ve literatiire uygun olarak Sadizm 6l¢egi hem mazosizm
ve fetisizm Olcekleriyle iligskili hem de cinsel risk alma o6lcegi ile iliskili
bulunmustur (Donohew ve ark., 2000). Sugla ve nesnelerle (Madde 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9, 14,15, 19 ve 20) ilgili maddeler ¢ikarilinca 6l¢egin ¢alistig1 goriilmiis,
bu da cinsel sadizmin illaki sugla ilgili olmadig1 (Reiersel ve Skeid, 2006),
karsilikli istek iizerine fantezi olarak kullanilabilecegini gostermistir (Cross,

1998).

5.2. Cinsel Mazosizm Ol¢eginin Adaptasyonu

Adaptasyon ¢alismamizin ilk asamasinda gerceklestirdigimiz uygulama
sonucunda ilk hali 11 madde olan mazosizm 6l¢eginin 4 maddesinin (Madde 23,
26, 27 ve 30) cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Sadizm 6l¢eginde karsilastigimiz
gibi mazosizm Olgeginde de ¢ikarilan maddelerin igerigi incelendiginde asiri

siddet, suc¢ unsuru veya igrenme dogurabilecek ifadeler (kanama, altina yapma,
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hayatin1 tehdit etme, bicak veya keskin bir cisimle tehdit etme) oldugu
goriilmistiir. Sadizmle ilgili yapilan yorumlar gibi mazosizmde de amag zevk
almak oldugundan bu gibi ifadelerin patolojik olmayan cinsel mazosizmde ve
kadinlarin da dahil oldugu normal popiilasyonda, sugla ilgili maddelerin
calismamasi anlamli goriilmektedir.

Freund’un olgekleri gelistirirken sadece cinsel suglularla ve erkek
popiilasyonuyla ¢alistigt daha 6nce de belirtilmistir. Bu c¢alismada sadece
erkekler degil kadinlarda degerlendirmeye alindigindan mazosizm 6lgegindeki
baz1 maddelerin kadinlarla ve normal popiilasyonla uyum gdstermemesi anlaml
goriilmektedir.

Sadizm Olcek adaptasyonunu yorumlarken agikladigi gibi Freund
Ingilizce ana dili olmadigindan 6lgek sorularini hazirlarken ceviri sikintilari
yagsamistir. Sadizm 6l¢eginde oldugu gibi mazosizm 6lgeginde de bununla ilgili
sikintilar yasanmig ve bu sebeple bazi sorularin 6lgegin biitiinliigiini bozmus
olabilecegi diisliniilmektedir.

Calismanin ikinci asamasi olarak, uygun goriilen sorular ¢ikarildiktan
sonra gerceklestirilen 330 kisilik 6lgek uygulamasi analiz sonuglarina gore;
mazosizm 6lgegi yeterli varyans agiklamasina ulagsmais, giivenilirlik ve gecerliligi
saglamistir. Freund’a ve literatiire uygun olarak Mazosizm 06l¢egi hem sadizm
ve fetisizm Olgekleriyle iliskili hem de cinsel risk alma olgegi ile iligkili
bulunmustur (Donohew ve ark., 2000). Literatiirdeki farkli ¢alismalarla paralel
olarak sadomazosistik egilimlerin nesne kaybi, &dipal meseleler, ¢ocukluk
doneminde ¢oziilmemis cinsel gelisim ile iligkili olabilecegi ve partnerlerin
birbirinin durma noktasinda zorlamaya ge¢medigi veya suga dokmedikleri bir
yasantida sadomazosistik egilimlerin cinsel fantezi unsuru olarak
kullanilabilecegi kismini destekler nitelikte gikmustir (Cross, 1998; Kaplinsky ve
Geller, 2015; Kernberg, 1991). Sugla ve nesnelerle (Madde 23, 26, 27 ve 30)
ilgili maddeler ¢ikarilinca dlgegin calistigi goriilmiis, bu da cinsel mazosizmin
cinsel sadizmde oldugu gibi illaki sugla ilgili olmadigi (Reiersel ve Skeid, 2006),
karsilikli istek iizerine fantezi olarak kullanilabilecegini gostermistir (Cross,

1998).
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5.3. Cinsel Sadizm ve Cinsel Mazosizm Ol¢egi Arasindaki Tliski

Cinsel Sadizm ve Cinsel Mazosizm Olgeklerine uygulanan korelasyon
analiziyle miilkemmel olmasa da bu iki degisken arasinda pozitif yonde ve
yiiksek oranda iligki oldugu saptanmistir. Freund kendi c¢alismalarinin
korelasyon Ol¢limlerini gergeklestirmemistir. Calismadaki -.62 olan- katsayi
degerinin yiiksekligi sadizm ile mazosizm arasinda yiiksek oranda iliski oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir. Bu sonug¢ bazi arastirmacilarin (Cross, 1998;
Grossman, 1995; Kaplinsky ve Geller, 2015; Kernberg, 1991 Reiersel ve Skeid,
2006) sadizm ile mazosizm arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu ve sadizm
yonelimi bulunan kisilerin ayni zamanda mazosizm yonelimleri de oldugu

yoniindeki goriislerini desteklemektedir.

5.4. Fetisizm Olceginin Adaptasyonu

Adaptasyon ¢alismasmin ilk asamasinda gergeklestirilen uygulama
sonucunda fetigsizm Olgeginin 1 maddesinin (Madde 35) cikarilmast uygun
goriilmiistiir. Fetisizm 6l¢eginden ¢ikarilan maddenin igeriginde kadin ve erkek
cinselliginden bagimsiz olarak nesneye yoneltilmis cinsel arzu oldugu
gorilmistiir.  Bu maddenin, o6l¢egin uygulandigi normal popiilasyonda
calismamasinin sebebinin bu olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica Freund’un
sorulart1 hazirlarken yasadigi dille ilgili sikintilar da g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu maddenin anlagilmasiyla ilgili bazi sikintilar da yasanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sadizm ve mazosizm Olceklerinde oldugu gibi Freund’un sadece cinsel
suclularla ve erkek popiilasyonuyla c¢alismis olmasi sebebiyle fetisizm
Ol¢egindeki bu maddenin kadinlarla ve normal popiilasyonla uyum
gostermemesi anlamli goriilmektedir.

Calismanin ikinci asamasi olarak, uygun goriilen sorular ¢ikarildiktan
sonra gerceklestirilen 330 kisilik 6lgek uygulamasi analiz sonuglarina gore;
fetisizm Olcegi yeterli varyans agiklamasina ulagsmis, giivenilirlik ve gegerliligi
saglamistir. Freund’a ve literatiire uygun olarak Fetisizm 6lgegi hem sadizm ve
mazosizm Olgekleriyle iligkili hem de cinsel risk alma olgegi ile iligkili
bulunmustur (Donohew ve ark., 2000). Buna gore fetisizm 6lgeginden bu madde
(Madde 35) cikarildiginda Slgek biitiinliigiiniin bozulmadig: ve dlgegin gegerli

oldugu gorilmistir. Bu maddenin igerigi fetisizmi olan birinin nesnelere
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c¢ekiciliginin kadin ve erkekten daha fazla oldugu yoniine dikkat ¢ekmektedir.
Normal popiilasyon ile ¢alisildigindan ve fetisizm i¢in her ne kadar nesneler
cinsel anlamda cekici gelse de kadin ve erkekten daha c¢ekici geldigi
varsayiminin ¢alismadigi goriilmiistiir. DSM V’de (APA, 2014) fetisizm cinsel
sapkinlik bozukluklar1 altinda ge¢mektedir ve fetisizmin giinliik islevde de
bozulmaya sebep olmasi beklenmektedir. Ancak c¢alisma grubumuz normal
popiilasyon oldugundan her ne kadar kimi zaman nesneler ¢ekici gelse de kadin
ve erkekten genel olarak ¢ekici olmadig1 varsayilabilmektedir. ilgili maddelerin
cikarilmasiyla 6lgegin ¢aligmasi, cinsel mazosizmin cinsel sadizmde oldugu gibi
illaki sucla ilgili olmadig1 (Reiersel ve Skeid, 2006), karsilikli istek iizerine

fantezi olarak kullanilabilecegini gostermistir (Cross, 1998).

5.5. Cinsel Sadizm ve Cinsel Mazosizm Olcekleriyle Fetisizm Olcegi
Arasindaki Tliski

Cinsel Sadizm ve Fetisizm Olceklerine uygulanan korelasyon analiziyle
bu iki degisken arasinda pozitif yonde iliski oldugu saptanmistir. Bizim
calismamizdaki, .28 olan, katsayr degeri sadizm ile fetisizm arasinda pozitif
yonde bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Cinsel Mazosizm ve Fetisizm
Olgeklerine uygulanan korelasyon analiziyle ise bu iki degisken arasinda pozitif
yonde iligki oldugu saptanmigstir. Bizim ¢calismamizdaki, .28 olan, katsay1 degeri
mazosizm 1ile fetisizm arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Blanchard (2009), Freund’un Fetisizm 6lgegini mutlaka sadizm
ve mazosizm Olcekleriyle beraber verdigini ¢linkii sadizm ve mazosizmle
beraber mutlaka fetisizmin de bulundugunu gozlemledigini belirtmistir ancak
Freund’un bununla ilgili herhangi bir analiz yapip yapmadigini belirtmemistir.
Bizim analiz sonuclarimiz da bununla paralellik gostermektedir. Sadizm,
mazosizm ile fetisizm arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Ancak beraberinde,
fetisizm Olgegi, sadizm ve mazosizm Olgeklerinden bagimsiz olarak da ¢alisan

bir 6lgektir.

5.6. Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Riskli Cinsel Davrams Arasindaki
Tliski
Riskli cinsel davranis sadomazosistik iligskilerde olmasi muhtemel bir

durum olarak diisiniilmistiir (Beckmann, 2001; Hollander ve Rosen, 2000;
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Grossman, 1995). Bunun 6lgiilmesi amaciyla kullanilan Riskli Cinsel Davranis
Olgeginin Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm ve Fetisim odlgekleriyle
korelasyonlarina bakilmistir. Bunun sonucunda sadizm ve fetisizm ile riskli
cinsel davranis arasinda bir korelasyon ¢ikmistir. Ancak en yiiksek korelasyon
mazosizm ile ¢ikmistir ki bu da mazosistik cinsel davraniglarin riskli cinsel
davraniga sebep olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir. Mazosistik cinsel
davraniglarin yapisinda boyun egme, kendine aci ¢ektirme, dirtiisellik ve
Otkenin kendine yonelmesi ile ilgili olmas1 dolayisiyla en yiiksek korelasyonun
bu degiskende ¢ikmasit mantikli goziikmektedir (Hollander ve Rosen, 2009;
Grossman, 1995).

5.7. Cinsel Sadizm, Cinsel Mazosizm, Fetisizm ile Demografik Ozellikler
Arasindaki Tliskiler

Arastirmada, cinsel sadizm, cinsel mazosizm, fetisizm, cinsel risk alma
ile demografik bilgiler (yas, cinsiyet, dini yonelim, medeni hal) arasinda hem
korelasyon ile iligski olup olmadigina hem de t test ile bu gruplardaki bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin ne olduguna bakilmistir.

Cikan sonuglara gore, cinsel sadizm ve fetisizm ile cinsiyet arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Buna gore, cinsel sadizm ve
fetisizmin erkek cinsiyete sahip olmakla iliskili oldugu ortaya ¢ikmigtir. T-test
sonuglarma gore de erkekler kadinlara gore daha sadist ve fetisist ¢ikmistir.
Gilidiict (2013), sadisttik ve mazosistik davraniglari cinsel yonelimler agisindan
inceledigi ¢alismasinda paralel sonuglar elde etmis, erkeklerin kadinlardan daha
sadist oldugunu belirtmistir. Giirhan’in (2010) da belirttigi gibi toplumsal
cinsiyet, cinsler arasi esitsiz gii¢ iligkilerine isaret eder. Toplumsal cinsiyet
kavramini giindeme getiren sosyolog Ann Oakley, biyolojik gii¢c farkliliginin
cinsiyet, toplumsal esitsiz boliinmenin ise toplumsal cinsiyete karsilik geldigini
belirtmektedir (Giirhan, 2010). Dogan (2012), Kur’an ve ilmihallerde kadinlarin,
“Miisliiman olan-olmayan”, “itaatkar (saliha) olanlar-esine itaat etmeyenler”,
“koleler-kole olmayanlar” olarak siniflandirildigini anlatmaktadir. Kadinlarin
erkeklere itaat ettikleri bir toplumda gergeklestirilen arastirmamizin sonuglari da
buna paralel olarak erkeklerin kadinlara gore daha sadist, kadinlarin ise
erkeklere gore daha mazosist oldugunu gostermektedir. Giidiici (2013)

arastirmasinda benzer sonuglara ulagmistir. Bu sonug, toplumumuzdaki kadin
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erkek rollerinin dinden etkilenen yapisinin arastirmamizda da paralel olarak
ortaya ¢iktigini diisiindiirmiistiir. Bununla beraber, farkli kiiltiirdeki ¢alismalar
da sadizmin 6fkenin disariya yoneldigi ve aktif rol almak ile ilgili olmasindan
ve mazosizmin edilgen ve 6fkenin kendine yoneldigi bir yapida bulunmasi da
sadizmin erkek ve mazosizmin kadin ile daha fazla iliskilenmesine zemin
hazirlamigtir (Cross, 1998; Grossman, 1995; Kaplinsky ve Geller, 2015;
Kernberg, 1991; Reiersoal ve Skeid, 2006).

Diger taraftan, cinsel sadizm, cinsel mazosizm ve fetisizm ile dini inang
arasinda anlamli bir sekilde negatif yonli bir iliski oldugu bulunmustur. Dini
inan¢ arttikea cinsel sadizmin, mazosizmin veya fetigizmin dustigiini
goriinmektedir. Akademik arastirmalar, cinsellikte islenen giinahlarin ilahi
cezalandirmayla sonuglandigini isaret eder (Svensson, 2014; Yost, 2010).
Arastirmamizin sonuglari sadomazosizm ve inang¢ arasinda da buna benzer bir
anlayis oldugunu diisiindiirmektedir. Dini ahlak kurallarinin disindaki cinsel
davraniglarin ilahi olarak cezalandirilacagi korkusu bireylerin sadomazosistik
eylemlerden uzak durmasina ve varsa bu diirtiilerini bastirmalarina sebep olmus
olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsin yukarida da bahsettigimiz gibi
bliylik cogunlugu Miisliiman olan toplumumuzda kadin ile erkek arasinda
yiiksek oranda hiyerarsik farklilik mevcuttur. Kadin1 baskilayan erkek, esinin
buna itaat etmesi beklentisi i¢erisindedir ve bu beklentiyi dini ve toplumsal
kurallarla garanti altina alir. Dini inang arttik¢a cinsel sadizm ve mazosizmin
diismesi dini tabularla agiklanabilirken erkeklerin kadinlardan daha sadist olmasi
gene dini ve toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla agiklanabilmektedir. Fetisizm igin
de aym1 gerekgeler One siiriilebilir. Fetis, cinselligin bir nesneye yansitilmasi
oldugundan normal popiilasyondaki dindar kisiler tarafindan sapkinlik olarak
nitelendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak Boehme (2014), fetisizm
ve dinin iligkisini de konu aldig1 kitabinda 6zellikle puta tapmanin yasaklandigi
dini inaniglarda ve nesnelere pozitif ¢ekim hissedilmesinin de yasak imge
olusturabileceginin altin1 ¢izmistir. Bu da yasak olmasiyla arzuyu arttirabilecegi
gibi, bastirmaya ya da egilimin hi¢ olusmamasina sebebiyet de verebilir. Bu bilgi
de bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

Medeni durum ise cinsel sadizm ve cinsel mazosizm ile anlamli bir
sekilde negatif korelasyon gostermistir. Bekar olmak, cinsel sadizm ve cinsel

mazosizme egilimi arttirmaktadir. Evlilik orani arttik¢ca sadizm ve mazosizm
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katsayilar1 diismektedir. Bu durumun evlilik hayatiyla beraber diizenli ve dingin
hayat diizenine gegen bireylerin riskli davraniglardan kag¢inmasi seklinde
yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir. Psikodinamik literatiirde, sadomazosistik
iliskiler nesne kaybi ile bu sekilde bas etmek icin kisinin boyle bir yatkinlik
gelistirdiginin altin1 ¢izmektedir (Avery, 1977; Grossman, 1995; Kernberg,
1991). Bu anlamda bakinca evli olan insanlarin hayatlarinda nesne devamliligini
bliyiik 6lctlide es lizerinden sagliyor olmasi ve bu sebeple bu sekilde fanteziler
gelistirmeye ihtiyag duymadigini varsayabiliriz.

Yas faktorii de c¢alismamizda anlamli farklilik ortaya koyan
degiskenlerden biridir. 21-30 yas araligindaki katilimcilar, 31-55 yas
araligindakilerden daha mazosist ve fetisist ¢ikmiglardir. Bu durumun kaynagi
olarak, 30 yas alt1 bireylerin cinselligini 30 yas {istii bireylere gére daha agik
goriislii bir ortamda kesfetme imkani bulduklari diistiniilebilir, burada da bu tarz
cinsel egilimlerin 0Ozellikle yeni nesil icin modernlikle eslesmesi ve
normallesmesi acgiklayici olabilir (Boehme, 2014). Cinsellikle ilgili bilgi ve
kaynaklara ulasimin internetle beraber artmasi, internet imkanlariyla biiyliyen
genglere cinselligi farkli kaynaklardan 6grenme ve farkli deneyim firsatlarina
ulagma olanagi sunmustur. Ayrica 30 yas {istli kesimin toplumsal kurallara uyma
ve yargilamalara karsi daha hassas olabilecegi ve sosyal kabulii daha fazla
dikkate aldiklar1 tahmin edilmektedir. Nitekim Yost (2010) sadomazosizme
kars1 tutumlar 6lgeginde, etkili olan faktdrlerin baginda sosyal kabul oldugunun
altin1 ¢izmistir. Bu sebeple sorulara tam olarak diiriist cevaplandirmadiklari
diistintilebilir. Caligmaya katilan yakin ¢evreden alinan tepkiler de bu yondedir.
Ozellikle 30 yas iistii katilimcilar sorularin igeriginden ¢ok rahatsiz olduklarimni,
sorularin ¢ok kisisel oldugunu belirtmis, bazi1 katilimecilar “sorularin boyle
oldugunu bilseydim katilmazdim” ya da “kendime bile itiraf edemedigim seyler
vard1” gibi yorumlarda bulunmuslardir. Ozellikle elden verilen 6lgeklerde
katilm yiiksek oranda reddedilmistir ya da katilimcilar tam olarak diiriist
davranamadiklarini belirtmiglerdir. Bunun aksine gen¢ katilimcilar ¢alismay1
merakla karsiladiklari, katilima daha istekli olduklari, igerigini 6grenmek
istedikleri ve konuyla ilgili daha fazla bilgi almaya calistiklar1 gozlemlenmistir.
Analizler sonucunda ortaya ¢ikan yas faktoriindeki farkliliklar gozlem ve

deneyimlerimizi destekler yondedir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER
6.1. Calismanin Literatiire Katkisi

Bu boliimde arastirma sonuglarina gore ortaya konan yorumlarin genel
sonuglaria ve ileri aragtirmalar i¢in Onerilere yer verilecektir.

Sadizm, mazosizm ve fetisizm kavramlari lizerine ¢ok az 6rnek caligma
gerceklestirilmis konulardir. Ayrica sadizm, mazosizm ve fetisizmle ilgili
Freund’un Olgegi harici baska bir objektif 6l¢ek Ornegi bulunamamustir.
Tiirkiye’de bu konuda literatiir taramasi yaptigimizda sadece sadomazosizm igin
degil ayn1 zamanda cinsellik i¢cin de arastirmalarin oldukca yetersiz oldugu
goriilmustiir. Bu bakimdan gergeklestirdigimiz ¢alismanin hem Tiirkiye hem de
diinya literatiiriine ciddi bir katkisi olacag diigiiniilmektedir.

Cinsel Sadizm, Mazosizm ve Fetisizm Olcekleri Tiirk¢e Giivenilirlik ve
Gegerlilik Uyarlamasimi gerceklestirdigimiz calismamiz orijinalinden farkli
olarak normal popiilasyona uygulanmistir. Sugla ve zarar verme ile ilgili
maddeler ayristiginda literatiirdeki tartigmalara paralel olarak normal
poplilasyonda da cinsel sadizm, cinsel mazosizm ve fetisizmin var olabilecegi
dikkati c¢ekmektedir. Freund calismasini parafililerle gerceklestirdiginden,
calismamizin normal popiilasyonda bu kavramlara yaklasimin ele alinmasi
acisindan farkli bakis acilarina katki saglayacag diistintilmektedir.

Gergeklestirdigimiz 6n ¢alismada 6l¢ek sorularindaki bazi kavramlarin
patoloji tanis1 olmayan popiilasyonda rahatsizlik uyandirici olabildigi
gozlemlenmistir. Normal popiilasyonda arastirma konumuz olan kavramlari
yordamayan sorular ¢ikarilmis ve 6lgek klinik ortamda da kullanilabilecek bir
Olcek halini almistir. Cinsel sadizmi, cinsel mazosizmi ve fetigsizmi sorgularken
bunlarin siiregenligini (en az 6 ay siirliyor mu), sikligini (giinliik, haftalik),
kisinin hayatinin diger alanlarinda islevselliginde bozulma yaratip yaratmadigin
sorgulamak gerektiginden bu Olceklerle DSM V tanisi anlaminda bir patolojik
tan1 koymak s6z konusu degildir. Bu anlamda da bakinca patoloji tanis1 koymak
yerine yatkinlik olarak gormek ve normal popiilasyonu da bu anlamda
degerlendirebilmek icin bu olgekler 6nemli katki saglayacaktir. Bu haliyle
Sadizm, Mazosizm ve Fetisim Olgeklerinin hem beraber hem de bagimsiz

olarak, cinsellikle ¢aligan uzmanlar tarafindan rahatlikla kullanilabilecegi, ayni
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zamanda cinsellikle ilgili yapilan arastirmalar i¢in de ¢esitlendirme adina biiyiik

bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

6.2. Arastirma Kisitlari

Olgegi doldurtma siirecinde her ne kadar gizlilik esasma dayali bir
yontem uygulansa da, igerisinde sugla ilgili rahatsizlik verici maddelerin de
bulunmasi kisilerin doldurmak istememelerine neden olmustur. Bu sebeple daha
cok halihazirda aragtirmacinin ulasabilecegi popililasyonlardan (psikolog,
egitimei, 0grenci gibi) gruplara bu 6l¢ek uygulanabilmistir. Ayrica ilk etapta
kadin popiilasyonun daha ¢ok oldugu bir gruptan veri toplanabilmis, erkek kadin
esit dagilimli popiilasyona ulasabilmek i¢in kadin popiilasyondan bir kisim
rastgele ¢ikarilmustir.

Gizlilik ilkesi geregi katilimcilardan iletisim bilgileri alinamadig i¢in
test tekrar test calismasi yapilamamistir. Bu da 6lgek adaptasyonu siireci igin
kisithilik yaratmaktadir.

Calismanin igerigi dolayistyla mevcut katilimcr sayisina ulagsmak
oldukca zor olmustur. Toplumumuzda cinsel igerikli konularin konusulmasi
oldukga gii¢ oldugundan ¢alismaya katilim taleplerimize genellikle ret cevabi
gelmistir. Bu durum calismanin sadece internet iizerinden gerceklestirilmesine
ve kontrolii daha gii¢ bir grupla ¢alismaya sebep olmustur. Demografik formda
katilimcilarin bilgi gizliligini saglamak amaciyla, yasadiklar1 bolgeyle ilgili bilgi
istenmemesi Sl¢egin Tiirkiye dagilimiyla ilgili bilgi edinmemizi engellemistir.

Bu durum ¢alismamiz i¢in baska bir kisit ortaya ¢ikarmistir.

6.3. Gelecege Yonelik Calisma Alanlar:

Calismanin  uygulandigi  popiilasyonun  biiyiikliigli  calismalarin
giivenilirligi ve temsil giicli bakimindan belirleyici bir faktor oldugundan ileri
aragtirmalar icin veri sayisinin arttirilmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
Ayni zamanda Tiirkiye genelini temsil etmesi amaciyla yerlesim yeri bilgilerinin
de alinmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ayrica erkek ve kadina ayr1 ayr1 yapilacak bir uygulama ile
karsilagtirmali bir c¢alisma gerceklestirilerek oOlgegin orijinaliyle kiyaslama

yapilmasina imkén verilebilir.
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Orijinal olcekler cinsel suclulara uygulandigindan normal popiilasyon
icin gelistirilen bu dlgeklerin klinik ortamda cinsel sadizm, cinsel mazosizm ve
fetisizme egilimin Olgiilmesi i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Aym
zamanda, normal popiilasyonda sadizm, mazosizm ve fetisizmin kimlerde egilim
olarak ortaya ciktig1 ve psikolojik saglikla iliskisi de diger calisma konulari
olarak aragtirilabilir. Sadizm ve mazosizmin kisilik bozukluklariyla iliskisinin
bir arastirma konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle Antisosyal veya
Narsistik gibi empati yoksunlugu olan kisilik bozukluklarinda sadizmin daha
yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Bagimli Kisilik Bozuklugu
gibi bir bagkasina teslimiyet icerikli olan bozukluklarda ise mazosizme yatkinlik
olabilecegi degerlendirilmelidir.

Sadizm ve Mazosizm kavramlar1 sadece cinsel icerigi kapsayan
kavramlar degildir (Buckels, 2012). Orijinal 6l¢eklerin igeriginin cinsel sadizm
ve cinsel mazosizmi 6l¢iiyor olmasi dolayisiyla sadizm ve mazosizmin iligkisel
boyutuna yer verilememistir. Giindelik iliskiler igerisinde fiziksel bir siddet
olmadan baskalarina ac1 ¢ektirme egilimi olan kisilerin sadizm ydnelimleri,
bagkalarinin kendilerine aci1 vermesine izin veren ve hatta bu tarz iligkilere

yonelen kisilerin mazosizm yonelimlerinin arastirilabilecegi de diisiiniilebilir.
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EKLER

Ek-1. Gonillii Katihm Formu

Bu anket, Istanbul Arel Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda Burcu Gerdaneri Eker tarafindan Yar. Do¢. Dr. Bahar
Kose Karaca danigsmanliginda yiiriitiilen bir tez ¢aligmasidir. Caligmanin amaci,
sadisizm, mazosizim ve fetisizm Olgeklerinin - Tiirkge uyarlamasini
gerceklestirerek, cinsellik alaninda c¢alisan uzmanlarin kullanimina sunmaktir.
Cahsmaya katim tamamiyla goniilliilliik temelinde olmahdir. Ankette,
sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir;
elde edilecek bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Anket, kisisel rahatsizhik verebilecek, cinsel icerikli sorular
icermektedir. Dolayisiyla anketi yalnizca 21 yas iizerindeyseniz cevaplayiniz.
Katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden 6tiirii kendinizi
rahatsiz hissederseniz cevaplamayi yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle
bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi sdylemeniz
yeterli olacaktir. Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Istanbul Arel Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi o6grencisi Burcu Gerdaneri Eker
(burcugerdaneri@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢alismaya tamamen goniillii olarak katilyyorum ve istedigim zaman yarida
kesip cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacl yayimlarda
kullanilmasint kabul ediyorum. 21 yasindan biiyiik oldugumu bildiriyorum.

Rumuz/Imza

________ yA—
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Ek-2. Demografik Bilgi Formu

Liitfen size uygun gelen segenegin yanina igaret koyunuz ve cevaplanmamis soru
birakmayiniz.
1. Cinsiyetiniz:

3. Menopoz dénemindeyseniz liitfen cevaplaymiz:
...... yasinda menopoza girdim

4. Gebelik donemindeyseniz liitfen cevaplayiniz:
...... haftalik gebeyim

5. Mesleginiz:

6. Dini tercihiniz:
..... Miisliiman
..... Hristiyan
..... Yahudi
..... Ataist

7. Egitim durumunuz:
..... Ikokul

..... Bosanmis
..... Esi vefat etmis
9. Evli iseniz:
........ yillik evliyim
esinizle birlikte mi yasiyorsunuz?

..... Hayir, ayr1 yasiyoruz

..... Hayir, bosandim

..... Hayir, esim hayatta degil
10. Cocugunuz var mi?

..... Var; ........ tane
11. Ailenizin gelir diizeyi nedir?
..... Yiiksek  (net 5.000 tl iistii)
..... Orta (net 2.000-5.000 tl arast)
..... Diisiik (net 2.000 tl altr)
12. Annenizin en son mezun oldugu okul:
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13. Babanizin en son mezun oldugu okul:
..... Tlkokul
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Ek-3. Cinsel Sadizm Olcegi

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmigtir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi en iyi tanimlayan sikki isaretleyin.

1. Hig iskence ile ilgili yazilar1 okumanin hosunuza gittigi oldu mu?
. Evet
. Hayir

oo

. Iskence yazilarini tekrar tekrar okudugunuz olur mu?
. Evet

. Hayir

. Hatirlamiyorum

o o N

. Iskence anlatimlariyla;
. Cok ilgilenirim

. Biraz ilgilenirim

. Pek ilgilenmem

. Hig ilgilenmedim

00O T W

. 13-16 yas arasinda, kan gordiigiimde
. Heyecanlanirdim

. Sadece hosuma giderdi

. Hosuma gitmezdi

. Beni hig etkilemezdi

o0 o9 M

5. Hig, bir kisiyi 1sirmak veya 1sirdiginizi hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya
sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

6. Hig, cinsel olarak ¢ekici buldugunuz bir kisinin el ve ayaklarini baglamaya
calistiniz m1?

a. Evet

b. Hayr

7. Hig, bir kisinin sacint kesmek veya kestiginizi hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

8. Hig, bir kisinin bir yerinin kanadigin1 hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya
sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayr

9. Hig, siz veya bir bagkasi tarafindan bir kisinin boguldugunu hayal etmek sizde
cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?
a. Evet
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b. Hayir

10. Hig, siz veya bir baskas1 tarafindan birisinin fiziksel bir ise zorlandigini veya
baski uygulandigini hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

11. Hig, siz veya bir bagkasi tarafindan bir kisinin herhangi bir sekilde ziilum
gordiiglinii hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

12. Hig, siz veya bir bagkasinin bir kisiye ac1 verdigini hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayr

13. Hig, siz veya bir baskasi tarafindan bir kisinin hayatinin tehdit edildigini
hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

14. Hig, kendiniz haricinde bir kisinin aciyla agladigini hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayr

15. Hig, kendiniz haricinde bir kisinin 6ldiiglinii hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

16. Hig, bir kisinin siz veya bir bagkasi tarafindan nefes almasinin engellendigini
hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

17. Hig, bir kisinin siz veya bir baskasi tarafindan baglandigini hayal etmek sizde
cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayr

18. Hig, bir kisinin siz veya bir bagkasi tarafindan bigak veya keskin bir cisimle
tehdit edildigini hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

19. Hig, bir kisinin bilincini kaybetmesi veya hareket edememesi sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

81



a. Evet
b. Hayir

20. Hig, bir kisinin soluk ve hareketsiz yiizii oldugunu hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir
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Ek-4. Cinsel Mazosizm Olcegi

21. Cinsel olarak ¢ekici buldugunuz bir kisinin sizi asagilamasi veya size hakaret
etmesi o kisinin cinsel ¢ekiciligini arttirir mi1?

a. Evet

b. Hayir

c. Emin degilim

22. Hig, bir kisi tarafindan asagilandiginizi veya kotii muamele gordiigiiniizi
hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

23. Hig, bir kisi tarafindan kanama noktasina gelecek kadar yaralandiginizi hayal
etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

24. Hig, bir kisinin caniniz1 acittigini hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep
oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

25. Hig, bir kisinin sizi bogdugunu hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep
oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

26. Hig, kirlendiginizi veya altiniza yaptigimizi hayal etmek sizde cinsel
uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

27. Hig, bir kisinin hayatinizi tehdit ettigini hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya
sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

28. Hig, bir kisinin lizerinizde fiziksel bask1 uyguladigini veya sizi siktigini hayal
etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayr

29. Hig, nefes almakta zorlandiginiz bir durumda kaldiginizi hayal etmek sizde
cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

30. Hig, bir kisi tarafindan bigak veya keskin bir cisimle tehdit edildiginizi hayal
etmek sizde cinsel uyarilmaya sebep oldu mu?
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a. Evet
b. Hayir

31. Hig, bir kisi tarafindan baglandiginizi hayal etmek sizde cinsel uyarilmaya
sebep oldu mu?

a. Evet

b. Hayir
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Ek-5. Fetisizm Olgegi

32. Sizce belli cansiz nesnelerin (kadife, ipek, deri, kaucuk, ayakkabi, kadin i¢
camasiri, vb.) size cinsel ¢ekiciligi baskalaria oldugundan daha mi1 fazla?

a. Evet

b. Hayir

33. Cansiz bir nesne;

a. Bir kadin tarafindan giyilirse veya onunla temas ederse cinsel  c¢ekiciligi
artar.

b. Bir erkek tarafindan giyilirse veya onunla temas ederse cinsel ¢ekiciligi artar.
c. Tercihen bir kadin tarafindan ama bir erkekle temasinda da cinsel cekiciligi
artar.

d. Tercihen bir erkek tarafindan ama bir kadinla temasinda da cinsel cekiciligi
artar.

e. Hem kadin hem de erkekle temasinda cinsel ¢ekiciligi artar.

f. Bir kisiyle temas ettiginde cinsel ¢ekiciligi artmaz.

g. Higbir nesneye cinsel ¢ekim duymuyorum.

34. Hig bugiine kadar, sizin i¢in bir nesnenin cinsel ¢ekiciligi, giydiginizde veya
temas ettiginizde arttig1 oldu mu?

a. Evet

b. Hayr

c. Higbir nesneye cinsel ¢ekim duymuyorum.

35. Hig bugiine kadar, bir nesnenin kadinlardan veya erkeklerden cinsel olarak
daha cekici geldigi oldu mu?

a. Evet

b. Hayir

36. Sizin i¢in bir nesnenin cinsel ¢ekiciligi ka¢ yaslarindaki kisilerle temasi
sonucu artar?

a. 3 yas ve alt1

b. 4-6 yas arasi

C. 6-11 yas arasi

d. 12-13 yas arasi

e. 14-16 yas arasi

f. 17-40 yas aras1

g. 60 yas tlizeri

h. Bir kisinin nesne ile temas1 o nesnenin cinsel ¢ekiciligini arttirmaz.
1. Higbir cansiz nesneye cinsel ¢gekim duymuyorum.

37. Size cinsel olarak ¢ekici gelen birden fazla nesne var m1?
a. Evet

b. Hayir

c. Higbir cansiz nesneye cinsel ¢ekim duymuyorum.

38. Bu cinsel ¢ekim daha ¢ok hangi duyunuz yoluyla harekete gecer?
a. Koku yoluyla
b. Tad alma yoluyla
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c. Gorme yoluyla

d. Dokunma yoluyla

e. Duyma yoluyla

f. Higbir cansiz nesneye cinsel ¢ekim duymuyorum.

39. Sonraki zamanda size cinsel olarak ¢ekici gelen bir nesneye kag¢ yaslarinda
ilk kez ilgi gosterdiniz?

a. 2 yastan once

b. 2-4 yas arasi

C. 5-7 yas arasi

d. 8-10 yas arasi

e. 11-13 yas arasi

f. 13 yastan sonra

g. Higbir cansiz nesneye cinsel ¢ekim duymuyorum.
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Ek-6. Riskli Cinsel Davrams Olgegi

Asagida cinsel davraniglarla ilgili sorular sorulmaktadir. Liitfen bu
sorulardan sizin i¢in uygun olani yuvarlak i¢ine aliniz ya da ciimlenin sonunda
birakilan bosluklar1 doldurunuz.

1. Tiim hayatiniz boyunca hig ters iliskiye (anal) girdiniz mi?
a. Evet
b. Hayir

2. Son 12 ay igerisinde hig tek gecelik cinsel iliskiye girdiniz mi?
a. Evet
b. Hayir

3. Son cinsel iligkinizde kondom kullandiniz mi1?
a. Evet
b. Hayir

4. Son 12 ay igerisinde sizden 10 yas ya da daha biiyiik birisiyle cinsel
iliskiye girdiniz mi?

a. Evet

b. Hayr

5. Birden fazla kisiyle ayn1 donemde cinsel iliskiniz oldu mu?
a. Evet
b. Hayir

6. Tiim hayatiniz boyunca toplam kag kisiyle cinsel iligkiye girdiginizi
yaziniz:.............

7. Son 12 ay igerisinde girdiginiz cinsel iliskilerde diizenli olarak kondom
kullandiniz m1?

a. Hi¢ kondom kullanmadim

b. Bazen kullandim

c. Siklikla kullandim

d. Her zaman kullandim

8. Hig cinsel iliskiden 6nce alkol kullandiginiz oldu mu?
a. Hi¢ alkol kullanmadim

b. Bazen kullandim

c. Siklikla kullandim

9. Hig cinsel iliskiden 6nce yasadisi uyusturucu madde kullandiginiz oldu
mu?

a. Hi¢ uyusturucu madde kullanmadim

b. Bazen kullandim

c. Siklikla kullandim
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